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Ｉ． 問題の所在と研究の目的

教育は，その理念や目標の達成のために，教師がど

のような内容を，いかなる方法で児童生徒に取り組ま

せるか，教材を媒介として実践する営みであるといえ

よう。そういった意味でも，小学校の教育活動におい

て，教師が教材研究を行い，教材が授業構築に果たす

役割は非常に大きいといえる。その中でも「『教材づ

くり』という言葉がよく使われるように，図画工作科

の学習では，既に定まった教材内容があるわけではな

く，児童・生徒の実態や教師のねらいに応じて自在に

教材を選択することが通常であるし，（中略）教材の

選択や授業展開の方法について柔軟に対応できるよう

になっている。丁）それにもかかわらず，筆者のこれま

での教育現場での経験や予備調査によれば，図画工作

科の授業づくりにおいて，材料や素材が製作の目的に

合わせてパッケージされ，市販されている，所謂セッ

ト教材（以下「市販教材」【図1 】2）参照）を使用する

教師が多く見られる現実がある。

辻(2012) が「セット教材では，完成作品のイメー

ジはもちやすいが，発想力を培い個性的な表現をする

という造形教育のねらいに合致しているとはいえな

い尹。と述べているように，図画工作・美術教育の専

門家・研究者は，材料をセット化し，製作の手順を示

した市販教材を教育現場で使用することに対して，多

くの場合その有用性に消極的な姿勢が見受けられる。

では，なぜ教師は図画工作科の授業づくりを市販教材

に頼ってしまうのか。そして，実際の教育現場では，

教師はどのくらいの頻度・割合で授業づくりを市販教

材に依存しているのか。また，市販教材にはいかなる

効果も認められないのか。

以上の見地から，本研究では，公立小学校図画工作

科の授業における市販教材の使用実態を教育課程に設

定された題材に基づいて各学年ごとに調査を行い，題

材・領域構成の視点から整理し，運用の実態や現場の

教師の声から市販教材の有用性について考察すること

を目的とする。
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【 図1 】 市 販 教 材 の 一 例2）

Ｈ． 研 究 の 方 法

研究にあたり，市販教材と学校現場での使用実態に

焦点化した先行研究について調査したところ，安東

(1998)'", 長 南 ・中村(1999 戸 の ２編の研究報告が見

られた。しかし，いずれも中学校技術科における市販

教材を対象にした製品分析や品質改善に関する研究で

あり，教育現場の実態調査という点では参考になるも

のの，本研究とは主旨の異なるものであ った。特に，

図画工作科の市販教材については，本格的な調査・研

究がなされていないのが実態である。そこで，本研究

では，図画工作科の市販教材の有用性解明に先立つ基

礎研究調査の一つとして，公立小学校現場における使

用実態についてアンケート調査を実施することにした。
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本調査を行うことは，学年の違いや教育課程におけ

る題材の使用実態を明らかにし，教師の声に耳を傾け

ることで，市販教材だけでなく図画工作科を取り巻く

「教材」そのものの在り方を展望する足がかりとなる

のではないかと考えた。なお，本研究では，学校制度

上の慣例・慣習の影響を受けにくい比較的小規模な教

育行政地区を対象にして，調査を行うことにしたご）

１。調査方法

愛知県尾張地方，尾張教育事務所管内Ａ地区５市１

町60 校の小学校第１～６学年を対象に，直接配付・

郵送回答で調査（6学年×60 校＝合計360 調査）を行っ

た。調査に先立ち，それぞれの管轄市町の各教育委員

会へ調査内容の説明と実施への協力依頼を行った。調

査の回答者は，各学校に一任したが，主に平成27 年

度の各学年の図画工作科の授業担当教員，または学年

主任を代表とする学年担当教員，教務主任のいずれか

が望ましい旨を配付時に説明した。

その結果，１学年21 回答（回収率35%),  2 学年20

回答（同33.3％），3 学年19 回答（同31.6%),  4 学

年20 回答（同33.3％），5 学年20 回答（同33.3%),

6 学年18 回答（同30 ％）の計23 校118 回答（回収率

32.7％）が得られた。

【小 学 椿　 ６ 学 年 用 】
｜ 質間 ① ～ ④は 下 記の 表 の 中 にＯＸ を 質問 ⑤ ～⑩ は そ れぞ れの 回 ゛ 搨に ご 記 入を お 願い し ます ｜

【 質 問 φ 〕 昨 年 度 （ 平 成27 年 度 ） に 実 践 を 行 な っ た 題 材 す べ て に ○ を 付 け て べ だ さ い 。

〔 質 間 ② 〕 題 材 の 実 践 に あ た り 、 市 販 教 材 を 使 所 し た 題 材 に ○ を 付 け て く だ さ い 。

〔 質 問 ③ 〕 質 閃 ② で ○ を 付 け た 題 材 に つ い て 、 市 販 教 材 を 使 用 し た こ と で 教 潸 効 果 か 上 が っ た-
と 思 わ れ る 題 材 に ○ を 、 教 育 効 果 か 上 が 応 な か っ た と 思 わ れ る 題 材 に Ｘ を 付 け て く だ さ い 。

〔 質 問 ④ 〕 昨 年 度 実 眠 を 行 っ た か 、 苴 問 ② で ○ を 付 け な か っ た 匙 材 に つ い て 、 市 阪 教 材 を 使 え

ば よ か っ た 、（ 隹 っ た 方 か 教 育 効 果 か 上 か っ た で あ ろ う ） と 思 わ れ る 題 材 に ○ を 付 け て く だ

さ い 。

匙 材 名 領 域 質 問 ① 質 問 ② 質 問 ③ 質 問 ④

１ オリエンテーション
・伝え合っ て

・形や色を豪しもう

鑑

２ 身近な環境で
({自然とともに》

({いろいろな材料で}}

造

３ わ た し の 小 さ な 部 屋 ･£

４ 表 し 方 を く ふ つ し て 茹

５ どんな動考をするのかな
((はり全のクランクで))

({力厶を便って》

工

６ ま 現 に こ め た 思 い 鑑

７ 墨から感じる形や色 紜

８光のハーモニー
ひ]ラフルポトル》
く(フアンクジーワール隠

進

９ 板から何か 工

10 想 像 の っ ぽ さ を 広 げ て 蝕

11 遒る．倔む、lt`

((玳ハンＦで膕(毛糸惣)

工

12 12 年後 の わたし 立

13 版 を生 かし て 絵 呎

14 味わってみよう、日本の美術 ll

※ 本アンケートでは、愛日地区軟育謹程に準じて題材を掲拡しています。

【図2 】調査票1 （6 年生用）
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２。調査実施時期

調査は2016 年 ７月下旬から９月下旬の期間に実施

した。　７月上旬から８月上旬にかけて，管轄市町の各

教育委員会を窓口として各学校に直接配付し，９月 末

日までに返送するよう依頼した。

３。調査項目

調査票（【図2 ・3 】参照） は，Ａ地区が使用してい

る教育課程に準拠した題材を配列し，〔質問①〕各題

材の実施の実態［題材の実施率］，〔質問②〕市販教材

の使用の実態 ［市販教材による実施率］，〔質問③〕市

販教材を使用したことによる教員の主観的効果の有無

［効果率・非効果率］，〔質問④〕質問②回答以外の題

材への市販教材使用の期待値，〔質問⑤〕市販教材使

用に係る費用，〔質問⑥〕質問⑤の個人（家庭）負担

額，〔質問⑦〕市販教材使用のメリット（自由記述），

〔質問⑧〕市販教材使用のデメリット（自由記述），

〔質問⑨〕市販教材に期待すること（自由記述），〔質

問⑩〕図画工作における教育現場の問題点（自由記述）

で構成した。

ア:1 円 ～H9 円　 イ:200 円 ～3qU 円　 ウ ： Ｕ １円 ～599 円　 工 ： Ｈ Ｏ円 ～? 暦 円

オ:S 叩 円 ～gH 円 力:1000 円 ～ 囗 屓 円 霈:IM1 円 ～13 暦 円 ク ： 】釦 卜円 以 上

〔賃問○〕傴問⑤でお答えした金額のうち、学稜徴収金で個人輿廻とした金徊をお各え下さい。

〔質問Ｑ〕図ｉ 工作郤種葉をおこな町にあたって、市服教材を隹弓ことで生じるjlリッ１（萇
渣）はどのようなことだとむ考えですか。自由にお書きください。

［ 質 問 ⑧ ］ 図 画 工 作 の 秡 業 を お こ な う に あ た
う て 、

市 取 教 材 を 隹 う こ と で 生 じ る デ メ リ ッ ト （ 短

所 ） は ど の よ う な こ と た と お 考 え で す か 。 自 由 に お 書 き く だ さ い 。
-

〔 贅 閊 ｅ 〕 今 後 、 図ｉ 工 作 叨 柆 業 を お こ な う に あ た・ て 、 市 蚕 教 材 に 求 め る こ｡と ほ ど の よ う な

こ と だ と お ４ え で 彳 か 。 目 白 に お 耆 き ぺ だ さ ｖ 。

〔 責 問 ｅ 〕 図 画 工 作 全 般 に 閠 し て 、 宇 岐 現 場 で 抱 え て い る 間ｌ は ど 叨 よ う な こ と だ と お 鳰 え で

す か 。 倉 由 に お 僭 き く だ さ 丶､。

【図3 】調査票２（全学年共通）
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ｍ．調査結果 と考察

実施した調査の結果について，質問①～⑥では，市

販教材使用の実態を学年・教育課程の題材・領域構成

の視点から整理し，考察した。質問⑦～⑩（自由記述）

では，各教師の回答記述を要約せずに原文のまま，テ

キストマイニング7）の手法で処理し，考察した。

１。〔質問①〕各題材の実施の実態

市販教材と題材との関係を捉えるために，各学年の

題材実施の状況について調査した。

Ａ地区５市１町の小学校では，一定の教育行政区を

単位としたまとまりで一つの教育 課程案を現場の教職

員が集結して作成している。 その教育課程案には「学

校の教育課程は，学校教育の目的や目標を達成するた

めに，児童の能力や適性を踏まえて教育内容を選択し，

授業時数との関連において総合的に組織した学校の教

育計画である。」8）と記されている。また，「各学校は，

関係法令，学習指導要領に基づいて教育課程を編成・

実施しなければならない。」9）と記載されているように，

本来ならばその案を基にして，各学校で具体的な指導

計画を作成するのが，法令に基づいた姿である。しか

し，多忙化する教育現場では，どの学校も教育課程案

通りの題材配列に実質的に手を加えず，そのまま実施

しているのが現実である。 つまり，〔質問①〕の結果

において，各学校で独自の教育計画を作成している場

合を除いて，どの学年 も調査に提示された題材を全て

実施していなければならないはずである。（ただし，

教育課程の実施においては，地域や学校の実態・児童

の発達段階に応じて弾力的に扱ってもよい，と認 めら

れていることから，指導計画を作成した上で，提示題

材以外の独自題材に取り組んでいることは考えられる

が。）

以上のことを前提に 〔質問①〕 の結果を見ると，

1～6 年 生を通して題材の実施率にある一定の傾向が

見受けられることが分かった（【表1 】 参照）。それは，

学年が上がるにつれ，題材全体の実施率が低下してい

くことである。【表1 】 の各学年の60 ％以上 の実施率

にマーキングしたところ，１年生では全20 題材中20

全 て の題材で60 ％以 上の実施率に達していることが

分かる。 ところが，学年が上 がるに従い60 ％以上 の

実施率に達した題材の割合が低下し，２年生 で全16

題 材中12 題材(75%),  3 年生 で全22 題 材 中13 題材

(59%),  4 年 生 で全17 題材 中 ９題材(52.9%),  5 年

生 で全14 題 材 中６題材(42.9%)  6 年生 で全14 題材

中６題材(42.9%) と な っている。また，個々の題材

に着目すると，例えば，１年生で実施率が最も低い題

材「O みつけた もの」「10 い っしょに おさんぽ」「13

ど んどん ならべて」 が61.9% の実 施率であるのに対

して，６年生では，実施率の最も低い題材「2 身 近な

環境で」 は11.1% で あ る。一 番下位の題材実施率を

比較してみて も，高学年における題材実施率はかなり

低く，大きな偏りがあることが明らかといえる。一般

的に考えて も, 11.1% の題 材実施率 というのは，10

校 に１校程度の頻度でしかこの題材を実施していない

ことを示しており，教育 課程の適切な実施という点か

らは問題があろう。 また，実施率の高低と領域の相関

性を見た場合，高学年になるに従って，「造形遊び」

領域の題材が全般的に実施率が低いことが分かる。 こ

のことは，図画工作科教育研究の分野で以前から危惧

されている，高学年における「造形遊び」領域実施の

困難さ10）を題材実施の観点から見て も，課題として浮

き彫りにした結果といえる。 低学年では，領域による

実施率の偏りは特に見られず，「造形遊び」領域の題

材に関しても，一定の実施率が認められる。本来， 幼

児教育 における表現領域の活動は，遊びの要素から派

生する造形活動が多い。 遊び中心の幼児造形と小学校

における図画工作科の「造形遊び」領域が，題材とし

てスムーズに接続されてきている成果として評価でき

る。その他，題材実施率の問題は，図画工作科の指導

時間数減少，教員の力量・綛験不足など，様々な要因

が考えられるが，本稿では敢えて「市販教材」との関

係にのみ着目した。

次項では，〔質問②〕 の調査結果から， 市販教材の

使用の実態と題材実施の関連性について考察する。

２。〔質問②〕市販教材の使用の実施

〔質問①〕の結果と市販教材の使用の実態の関係を

見取るために，〔質問①〕の実施率60 ％以上の題材と

〔質問②〕の市販教材による実施率60 ％以上の題材に

着目した。さらに，題材の実施率が比較的高 く，且つ

市販教材使用の実施率が低い領域を抽出したところ，

その領域は「絵」「鑑賞」であることが分かった。 そ

して，【表1 】 の結果から「絵」「鑑賞」 の領域を別途

抜き出して， 配列した ものが【表2 】 である。（表中

の各学年の【ａ】は 「絵」「鑑賞」 の抜き出しであり，

【b 】 は「立体」「工作」「造形遊び」「絵版（＝版画）」

領域である。）【表2 】 のどの学年においても，題材の

実施率が非常に高い割に，市販教材の使用実態が見ら

れない （市販教材への依存性が低い） のは 「絵」「鑑
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【表1 】〔質問①〕の結果のまとめ

1年生　　　　　　　　　　　　2 年生　　　　　　　　　　　　3 年生

閻協 訓
悶 ①

閻協 剌
悶 ①

題鵑 鼎
悶 ①

[回覬] [難 率] [回鶚] [賤 卒] [回徽] [実陣]

Ｏみんなのえ爬 絵 20 952S
１ 絖 ったことを･かたちや いろを たのしもう 鑑 16 eo.os

１ もつまれI さし心 う･网く･･勦 ＆ 軋 り 繿 13 則%

Ｏすなやつちとなかよし 造 14 667S ２見つけたよいけ んじ 1§ 17 65.0K２色･形いいかんじ 絵 18 947%

Ｏみつけたもの 絵 13 61.9* 3 1jうしをかぶって 工 2010m ３ﾊｯﾋづ゙もの入れ 工 18 947%

Ｏねんどで睨ljう 造 19 905S ４惣なかみで 造 13 650S ４切ってつないてか んしん 造 ９ 47犒

ｏ どんどん かくのは たのしいな 絵 19 90,5S ５ねん土をｷﾞｭｯﾎﾟﾝ
J-
上 19 95,0S

５ まほうのとぴらをあけると 絵 17 09,5%

１ どんどん かくのは たのしいな 絵 19 90,5S ６だのしいこと見つけた 1§ 16 eo.os ６切っ彷 黜してくっつけて
』-
竺 15 79,9%

２ﾁ押ﾁ緋 かさIり 工 21 100,0S ７どうぶつさんのおうち J-
上 13 65,0S ７ふんわりふわふわ 工 15 79,9%

Ｓひもひもねんど J-
沚 18 05,7S 日ひ剴のづﾚｾﾞﾝﾄ 造 19 95,0S に れに坊いたら 絵 ５ 26,沢

４おってたてたら 工 20 95,2S ９六すきなたからもの 繿 ８ 4m ９いつもの馴 で 造 ７ 36,沢

５ ごちそう ﾊﾟｰﾃｨ を はじめよｙ J-
沚 18 05,7S 10まどをひらいて

J-
上 20 100,0S 10ｸﾘｽﾀﾙﾌｱﾝﾀﾄﾞ

』-
竺 13 0,4%

６ いろいうな かたちの かみから 絵 17 B10S 11みんなのおうち 絵 ７ 350S 竍ﾝﾄﾝ に外Iﾝくぎうち畆 工 19 1000%

７いろいうなはこから 迪 19 905S 12つくってあそliう 工 ９ 450S 1ﾄﾞｸｻｸ 岫 畆 工 13 則%

８に かさIうんうん 工 20 13うつしてみると 版 20 徇00S 1に こ駒纎に入り 鑑 ９ 47犒

９ やぷいた かたちから うまれたよ 絵 714S 1に ないでどんとIん 造 ９ 450S 1け すきなものぴたり 絵 17 B95%

10いっしよにおさんli 立 13 卵S 15ｽﾄＦ ﾋﾞｮｺﾊﾞﾀ 工 19 950S 15ひもひもﾜづﾚﾄI 造 ６ 3は
11でこぼこはっけん 鑑 14 667S 貝 はなし訂き 絵 口 e50S 1け ち上胴擁 の世界 絵 ８ 42腮

12ｸﾙｸﾙ まわして 工 19 905S 卵
(大 姉

1回 厶の力で 工 15 7D%

1げ んどんならべて 造 13 卵S 1昨 ういろうつして 譴 14 73.7S

14みてみておはなし 絵 19 905S 1㈹ んｺﾞﾏｲﾀｳﾝ 立 11 57昨

15ｺﾛｺﾛ ﾍっ゙たんｼﾔｶｼﾔ力 造 15 71頡 Ｓうれしかっほ燻もち 絵 12 睨%

16 のって みたいな いきたいな 絵 IB B5.7S ﾄﾞﾐｸﾐｯｸｽ 造 ８ 42腮

17なにかててく佶な 工 19 905S nﾗﾌﾙ ｼﾞ 立 ６ 31辰

18はこてつくったよ 立 15 71頡 大
剛)覬19せんせいあのね 絵 17 B10S

20ｺﾛｺﾛ ゆ6りん 工 20 952S

20/20
贈% 他

肆 生　　　　　　　　　　　　5 年生　　　　　　　　　　　　6 年生

閻協 訓
悶 ①

閻協 剌
悶 ①

題鵑 鼎
悶 ①

[回膣] [難 率] [回鶚] [賤 卒] [回徽] [難牢]
１ ち 釦 を みとめて･形 や色 樋 しもう

鑑 17 65,0S １不惣な世界形嗹 牋しもう 繿 14 66,7S１伝え合って･肋 麓亂もう 鑑 13 72,2%

２すてきなべ日ﾄｼｮｯ ﾌﾟ 絵 17 05,0S ２Ｊ)もよう 1§ 13 61.9J２麪な鵈 で 造 ２ 11,腮

Ｓぬの彷さIうう 造 ３ 15,0S
３ 飢 なところで こんなところで 造 ８ 託,祿 ３わたしの小さな膕 』-

竺 ５ 27,辰

４ねんどのひもから J-沚 15 75,0S ４じっと見慥てみると 1§ 12 57只 ４表し尨くふうして 絵 15 引%

５ｺ囗ｺ囗ｶﾞｰﾚ 工 20 100,0S ５心理
J-
上 16 76,2S ５とIんな隠をするのかな 工 15 ｍ%

６ぬのにえかいたら 絵 ２ 10,0S 引云え合いたい思いや馴 ち 工 ９ 42,叫 ６麹にこめ惣い 鑑 ６ 33,沢

７切って切って木の世界 工 19 950S 桟のﾄﾓﾆｰ 造 Ｂ 3m ７勸個じ罎嗹 絵 11 汨%

８つないでいくと 迪 ３ 15腮 日細こｽｲｽｲ 立 20 953 ８光のﾄﾓﾆｰ 造 ７ 3以

９とび出すﾒｯｾづ 工 IB 900S ９力刪巒って 鑑 ６ 2m ９卵ら階 工 16 瑚%

10齔畑 まほう 立 ４ 20腮 1鴆 尠ら茴 猷堺 絵 13 US 1已謾のつぱさを広げて 絵 10 55辰

1にこにはｊっといるよ 鑑 11 55腮 11立ち上かかﾏｲ･ﾗｲﾝ 立 Ｂ 3m 11総 亂・ む 工 ６ 33沢

12ふにのこったそのことを 絵 19 950S 12剔動 て餅う 茴 IB 857S ツ2 鯒 のわたし 立 ７ 3以

13いつもの萌 がへんしん 迪 ２ 10腮 13ｺﾏｺﾏｱﾆ 丱ｼｮﾝ 工 ９ 4ぶ 1順 を訪して 雌 IB 1000%

14べんりなﾏｲﾎﾟｯｸｽ 工 17 B50S 1リ 勧いている助い 鑑 ５ 2m 1け わってみよう､日本の覡 鑑 ７ 3以

151bてすって ぽ 20 1000S 胙
(42㈲抽

汕
岫%)抽1淀 と牋 で表そう 絵 ７ 35腮

17そ㈲けたんけんたい 立 ２ 10腮

回
圉%)覬
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立…
工…
造…
搖…
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【 表2 】〔質 問 ①～ ④ 〕 の 調 査結 果 を 題 材 ・領 域 別 に配 列 し た もの

領域
絵に表す
立体に表す
工作
造形遊ぴ
鑑賞

[ 回 答 数]
[ 実 施率]

÷ 全 回 答 数

［ 回 曹 璽 ］

[ 実哇率]
実回答 数
÷質問①の回
答数

［ 回 曹 璽 ］

[ 効果率]
実回 答数

÷質問②の 回答数

［ 回 答 数 ］

[ 非効果率]
実回答数

÷ 質問②の回答数

［ 回 答 霞 ］

１年生【a】 2年生【a】

題材名 伺岐
質問① 質問②

賈間 ③【 助累 剔 】 質問③【 効累なし】質間 ④

題材名 伺壊
質問① 質問②

臂間 ③【助累 剔 】 賈間口【 効累なし】質 問④

[回答貫] [実施噐] [回曹数][寶牋噐][回曹数][効果 率] [回答貫][j哨i 卒][回答数] [回答貫][実施噐][回曹数][寶施噐] [回曹数][勁里 噐][回答戴][ 耳勳 屬夲] [回答貫]

０みんな①ぇかお 絵 20 952% ０ 00% ０ 00% ０ 00% ０ ２見つけたよいいかんじ 絵 17 S50% ０ 00‰ ０ 00% ０ 00% ０
０みつけたもの 經 13 61鳫 ０ 00% ０ 00% ０ 00% ０ ６だのしいこと兄つけた 經 16 e00% ０ 00% ０ 00% ０ 00% ０
０ どんどん かぐのは たのしいな

侯 19 905% ０ 00% ０ 00% ０ 00% ０ 11みんなのおうち 侯 ７ 350% ０ 00‰ ０ 00% ０ 00% ０
１ どんどん かくのは たのしいな

紿 19 905% ０ 00% ０ 00% ０ 00% ０ 16おはなし大すき 紿 17 650% ０ 00‰ ０ 00% ０ 00% ０
６ いろいろな かたちの かみ から

經 口 81.0*０ 00% ０ 00% ０ 00% ０ １ 縋. だことを･かたもやい腿 たのしもう 苞 16 叨0% ０ 00% ０ 00% ０ 00% ０
９ やぷいた かたちから うまれたよ

絵 15 71 ≪ ０ 00% ０ 00% ０ 00% ０ ９大すきなたからもの 繿 ８ 400% ０ 00‰ ０ 00% ０ 00% ０
14みてみておはなし 經 19 905% ０ 00% ０ 00% ０ 00% ０

2年生【b】

16 の って みたいな いきたいな
琺 1日巳5３ ０ 00% ０ ㈲% ０ 00% ０

19せんせいあのね 絵 17 61.0%０ 00% ０ 00% ０ 00% ０
11でこぼこはっけん 悲 14 朗八 ７ 500% ６ 日5３ １１４３ ０
1年生【b】
２ﾁ蚌ﾁ緋 かさﾘ 工 211000% ２ ９Ｍ ２1000% ０ o叫 １ 則ぎうしをかぷって 工 201000% 14 700% １３ 929% ０ 00% １
４おってたてたら 工 20 952% ４ 200% ４1000% ０ 00% ０ 13うつしてみると 版 201000% 11 55碼 111000% ０ 00% ０

則まこかぎるんるん 工 20 952% ２ 10叫 ２1000% ０ o叫 ０ 10まどをひらいて 立 201000% 15 乃o% １３ 0回% １ 67% ０
20］ﾛｺﾛゅらりん 工 20 953 11 55鴎 １０ 909% １ ９ｎ １ 15ｽﾄﾛ ﾋーﾟｮｺﾊﾟﾀ 工 19 950% 13 閲4S １２ 923% １ フフ% ０
12ｸﾙｸﾙまわして 工 19 905% ７ 36瓱 フ1000% ０ 00% ０ ８ひかりのﾌﾟﾚｾﾞﾝﾄ 造 19 950% 認 94.7%１６ 00.9% ０ 00% ０
17な|こかでてくるかな 工 19 905% 13 叨翦 １３1000% ０ o叫 １ ５ねん土をｷﾞｭｯﾎﾟﾝ 立 19 950% ４ 211‰ ４1000% ０ 00% ０
０わんどであﾓぼう 造 19 905% ０ 00% ０ 0叫 ０ 00% ０ ４大きなかみで 造 13 卵O% ０ 0碼 ０ 00% ０ 00% ０
７いろいろなはこから 造 19 905% １ ５詣 ０ 0膤 １100叫 ０ ７どうぷつさんのおうち 立 13 邸0% ０ 00‰ ０ 00% ０ 00% ０
３ひもひもねんと 立 18 郎7% ２ 11犒 ２1000% ０ 00% ０ 12つくって襾そ|葯 工 ９ 45筐 ０ 0碼 ０ 00% ０ 00% ０
５ ご ちそう パ ーティを はじ めよシ

立 10 卵7% 10 55配 １０100.0%０ O碼 ０ 14つないでどんとIん 渣 ９ 45胝 １ 円 ％ １1000% ０ 00% ０

15ｺﾛｺﾛﾍっ゚たんｼｬｶｼｬ力 造 15 71翦 ０ 00S ０ ｏ叫 ０ 00S ０
ISにでつぐったよ 立 15 71 ≪ ０ 00% ０ 0叫 ０ 00% ０
Ｏすなやつちとなかよし 造 14 邸乃 ０ o叫 ０ 0膤 ０ o叫 ０
13どんどんならべて 造 13 619% ０ 00% ０ 0叫 ０ 00% ０
10いっしょにおさんぽ 立 13 61鳫 ０ o叫 ０ 0膤 ０ o叫 ０

3年生【a】 4年生【a】

題材名 傾城
買間① 買問②

臂回 ③【 効果 削 】 賈回巾【 効果なし】質問 ④

回付名 傾坡
買間① 買問②

質問 ③【効果あり】 臂回o【 効果なし】貨 問④

[回答数] [実施率] 回 答数］[実施掌][回答数][効果 率] 回 答数］[1哨i 耳][回答数] 回 答数］[実施率] 回 答数］[実施‡] [回答数][効累 率] 圖芯鼎］[≫≫w.] 回 言数］

２色･形いいかんじ 絵 衵 947% １ 56% １1000% ０ 00% ０ ２すてきなぺうﾄｼｮｯﾌﾞ 絵 17 郎O% １ 59‰ ０ 00% ０ 00% ０
５ まほうのとびら勧 けると

經 17 G5% ４ 23.5% ３ 75.0% ０ 00% ０ ６ぬのにぇかいたら 經 ２ 10.0% ０ 00% ０ 00% ０ 00% ０
卜これにえかいたら 侯 ５ 26B ０ 00% ０ 00% ０ 00% ０

1シ しにのこったそのことを
侯 19 950% １ 53% ０ 00% ０ 00% ０

14大すきなものかたり 絵 17 ０5% ０ 00% ０ 00% ０ 00% ０ 扣絵と言葹で表そう 絵 ７ 350% ０ 00‰ ０ 00% ０ 00% ０
16立ち上がった侯の世界 經 ０ 42.1*０ 00% ０ 00% ０ 00% ０

１ ちかいを みとめて･形や 色を 亂 もう
苞 口 肪0% ０ 00% ０ 00% ０ 00% ０

20うれしかった襾の気枋 琺 12 ０３ ０ 00% ０ ㈲% ０ 00% ０ 11ここには､きっといるよ 繿 11 550% ５ 455S ４ 800% ０ 00% ０
１ あづお れI ぎいりょう巾 く･･Bや色 を墜しもう

愬 13 邸翦 ０ 00% ０ 00% ０ 00% ０

4年生【b】
13ここがお気に入り 繿 ９ 474% ０ 00% ０ 00% ０ 00% ０
3年生【b】
11ﾄﾝﾄylﾝFIﾝぐきうち名人 工 191000% 17 895% １７1000% ０ 00% ０ 1りまってすって 綜版 201000% 13 650‰ 11 8邨% ０ 00% ０
７ふんわりふわふわ 工 15 70鳫 ４ 26.7% ３ 750% ０ 00% ０ ７切って切って木の世界 工 19 950% 匐 94.7%１３ 722% ０ 00% ０
17ゴムの力で 工 15 7日戝 ７ 邨癶 フ1000% ０ 00S ０ ９とび出すﾒｯｾｼーﾞ 工 衵 900% ９ 500‰ フﾌﾌＢ １ 111％ ０
６ 切ってかき 出し てぐっつけ て

立 15 70% ４ 267% ３ 750% ０ 00% ０ 14べんりなﾏｨﾎﾞｯｸｽ 工 17 S50% 13 765‰ １０ 769% ０ 00% ０
衵いろいろうつして 催版 14 門乃 ７ 50叫 ５ 71祿 ０ o叫 ０ ４ねんどのひもから 立 巧 乃0% ６ 400‰ ５ 033 ０ 00% ０
12ｻｸｻｸ小刀名人 工 13 卵4% ９ 693 ９1000% ０ 00% ０ 10紙と水のまほう 立 ４ 200y ３ 750S ０ 00% １ 耶笳 ０
10ｸﾘｽﾀﾙﾌｧﾝﾀヶ 立 13 卵4% 10 769% フ 700% １ 100% ０ ３ぬ①でかぎろう 造 ３ 15筐 １ 33瓱 ０ 00% ０ 00% ０
19ねん上でﾏｲﾀｳｼ 立 11 57昭 ０ o叫 ０ 0膤 ０ o叫 ０ 卜つないでいくと 造 ３ 巧胝 ０ 00‰ ０ 00% ０ 00% １
４ 切ってつない で六へ んしん

造 ９ 47剱 ４ 44翦 ２ 50叫 ０ 00% ０ 13にもの場所がへんしん 造 ２ 10筐 １ 50碼 １1000% ０ 00% ０
21ｸﾐｸﾐｯｸｽ 造 ０ 42犒 １ 12.5% １1000% ０ 00% ０ 17それ行|ﾅたんけんたい 立 ２ 10胝 ２1000% ２

1 oo.cs ０ 00% ０
９いつもの場所で 造 ７ 36昭 ０ 00% ０ 0叺 ０ 00% ０
15ひもひもﾜｰﾙﾄﾞ 造 ６ 31配 ０ o叫 ０ 0膤 ０ o叫 ０
22ｶﾗﾌﾙﾗﾝﾄﾞ 立 ６ 31債 １ 167% １1000% ０ 00% ０

5年生【a】 6年生【a】

題材名 捐壻
質問① 質問② 質問 ③【 助果 剔 】 買問俵【 助果なし】豐闇 ⑥

題材名 捐項
質問① 質問② 質問 ③【助果 剔 】 質問③【 助果なし】質 閖④

[回答貫] [実施噐] [回曹数][寶牋噐][回曹数][効果 率] [回答貫][j哨i 卒][回答数] [回答貫][実施噐][回曹数][寶施噐] [回曹数][勁里 噐][回答戴][ 耳勳 屬夲] [回答貫]

２心のもよう 經 13 61鳫 ０ 00% ０ 00% ０ 00% ０ ４表し方をぐふうして 經 巧 Ｕ測 ０ 00% ０ 00% ０ 00% ０
４じっと見つめてみると 鉉 12 571％ ０ 00% ０ 00% ０ 00% ０ ７墾から感じる形や色 鉉 11 卵％ ０ 00‰ ０ 00% ０ 00% ０
10物語から広がる世界 紿 13 61 .M ０ 00% ０ 00% ０ 00% ０ 10想像のっぽさ砿|だ 紿 10 5S% ０ 00% ０ 00% ０ 00% ０
１ 不 忠誦な せ界･形や 色樋 し もう

苞 14 邸乃 ０ 00% ０ 00% ０ 00% ０ ６表例ここめた思い 苞 ６ 羽測 ０ 00% ０ 00% ０ 00% ０
９力俚狃って 鑑 ６ 2朗% ０ 00% ０ 00% ０ 00% ０

14 味 わって みよう､日 本の美 術
鑑 ７ 389% ０ 00‰ ０ 00% ０ 00% ０

14何をかいているのかい 苞 ５ 23Ｂ ０ 00% ０ 00% ０ 00% ０
１ 伝え合って･形や 色を楽し もう 苞 13 722% ０ 00% ０ 00% ０ 00% ０

5年生【b】 6乍生【b】
Ｓ糸①こｽｲｽｲ 立 20 952% 19 950% １４ 737% ０ 00% ０ 13版牡かして 紿版 181000% 13 722‰ １０ 769% ０ 00% ０
12刷り重ねて表そう 催版 10 肪乃 12 弱蘓 ０ 667% ０ o叫 ０

５ どん な動きをする のかな
工 巧 UJ% 15100.0*11 733 ２13.35 ０

５心①髟 立 16 762% ７ 43肛 ４ 57犒 ０ 00% ０ Ｓ光①月-ﾓﾆｰ 造 ７ 38陬 ６ 857‰ ５ 033% ０ 00% ０
13］ﾏｺﾏｱﾆﾒｰｼ○ 工 ９ 42叭 ５ 55配 ５100.0%０ O碼 ０ 12 1沛後のわたし 立 ７ 30叭 ６ 057% ５ OM% ０ 00% ０
３ あんなところで こんなところで

造 卜 罰卜 ３ 罸緊 ３1000% ０ 00S ０ 11誥る､緇む､組む 工 ６ 33Ｅ ５回3% ４ B00% ０ 00% ０
７光のﾊｰﾓﾆｰ 造 ８ 38什 ６ 750% ３ 50叫 ０ 00% ０ ３わたしの小さな部屋 立 ５ 27胆 ４ 800‰ ３ 750% ０ 00% ０
11立ち上がれLﾏｲ･ﾗｲﾝ 立 ０回禄 ７ 0巧% ５ 71翦 ０ o叫 ０ ２身近な稈境で 造 ２ 11祿 １ 500‰ ０ 00% ０ 00% ０
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賞」 の領域であることが読 み取れる。 また反対 に，

「立体」「工作」「絵版（＝版画）」 は市販教材の使用実

態（使用実施率）が高い（市販教材への依存性が高い）

ことが読み取れる。

以上の結果から，現場の教師は，図画工作科の基本

領域と言える「絵」「鑑賞」 に関しては，あまり市販

教材に依存せず，教師の綛験や力量によって授業づく

りに取り組むことができているということが推察され

る。元来，「絵」「鑑賞」領域の市販教材には，販売さ

れている種類やバリエ ーションが少ないということも

一つの理由であると考えられるが，少ないながらも内

容・構成が工夫された市販教材がいくっか製作され，

販売されていることから，教師の需要自体があまりな

いということが推察できる。 特に「絵」領域では，教

師が事前に準備すべき材料は，紙などの支持体（基底

材）だけで済み，あとは鉛筆・パス・絵の具など，子

ども個人が所有する描画材のみで授業が進められるこ

とも一つの要因であろう。その反面，「立体」「工作」

「絵版（＝版画）」領域では，「絵」「鑑賞」の題材に比

べて， 授業づくりにおいて，必要となる材料の準備が

非常に難しいために教師が市販教材に依存せざるを得

ないと考えられる。 後述 の項目6. 〔質問⑦⑧〕 の自

由記述による調査結果の考察においても触れるが，子

ども個人が事前に題材に沿った材料の準備をすること

は，図画工作科の授業づくりにおいて非常に重要な行

為であるにもかかわらず，同時に教師にとっては大き

な負担になっていることがこの結果に影響していると

考えられる。個々の子どもの思いや願いに沿 った材料

準備を子ども自身に行 わせることが授業の導入として

捉えられる題材は多いが，現実的には，子どもたちの

家庭環境の問題から，教育課程通りの材料を用意・準

備することができないことが多 く， 特に「立体」「工

作」「絵版（＝版画）」領域では， 市販教材に頼らざる

を得ないことが教育現場の実態としてこの結果から明

らかになっている。

さらに，別の視点から〔質問②〕の結果を見ると，

現場の教師は，年間全体の教育計画を立てる時に，授

業で扱う題材の決定を，「手軽 に効率よく実施するた

めの市販教材が手に入るかどうか」という観点で進め

る傾向があるのではないかと推察できる。言い換える

と，「題材ありき」の授業づくりではな く「市販教材

ありき」の授業づ くりをしている教師が多いのではな

いか， ということである。具体的な理由として，実施

率が高い題材は，並行して市販教材の使用実施率 も高

い結果が出ており，この傾向はどの学年の結果にも一

律に表れて見て取れる。このことは，前述の推察の根

拠の一つとして，教師が適切な市販教材が手に入る題

材を選り好んで授業づくりを進めているとも考えられ

る。さらに，市販教材の使用に関しては，現場の教師

は各家庭の教材費の金銭的負担と選定の優先順位を，

常に念頭に置きながら授業づくりに取り組んでいるこ

とも後述〔質問⑧⑨〕の結果から明らかになっている。

現場の教師にとって，現実的に市販教材に費やす金銭

的負担を減らし，題材実施を円滑に進めるための教材

を精選するには，優先順位を付けて最低限必要な市販

教材にのみ頼る（依存する）必要がある。つまり教師

は，「材料が揃えられない子ども（家庭）」「こなさな

ければならない多くの題材」を解決するために，市販

教材のカタログを見比べながら，教育計画を立ててい

る可能性も否めないということである。この点につい

ては，さらなる詳細な追跡調査を要するが，題材実施

と市販教材使用の関係性を表す一つの傾向として捉え

ることができると考える。

３。〔質問③〕市販教材を使用したことによる教員の

主観的効果の有無

〔質問③〕の主観的効果とは，実際にその市販教材

を使用して教育効果が上がったと感じたか，を教師が

主観的に捉えて回答したものである。「主観的効果」

としたのは，教師が考える教育効果の向上というのは，

一概には定義できないからである。市販教材使用によ

る教育 の効果には， 子どもの「関心・意欲の向上」

「発想・構想の手掛かり」「創造的な技能の効率的な習

得」といった図画工作科の目標や評価に関する内容か

ら，「授業および準備時間の短縮」「材料・用具の調達，

準備の簡略化・効率化」「材料費 の軽減」「図画工作を

専門としない教師でも授業づくりがし易いこと」等，

教師側の授業構築・運営に関する内容まで，様々な要

素が想定される。そのため， 敢えて本調査では，その

定義を示さず，回答者である教師にその捉えを委ね，

個々の教師にとって教育 効果が上がったと感じたもの

全てを対象とした。

〔質問③〕【効果あり】に着目すると，全学年を通し

て，市販教材を使用したほぼ全ての題材で「教育的効

果が上がった」と教師が感じていることが明らかとなっ

た（【表2 】 参照）。特筆すべきこととして，５年生「5

心 の形（立）」「7 光 のハーモニー（造）」３年生「4

切 ってつないで大へんしん（造）」 の三題材以外の全

ての題材で効果率70 ％以上 の回答を得ている点は注

目に値する。これは，教師が市販教材を使った結果に
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高い割合で満足度を得ているということであり，想定

されるデメリットを上回り，教育効果の向上が感じら

れたことの表れといえる。反対に，質問③【効果な

し】については，全学年中，八題材について教育の非

効果が見られた。この結果に関しては，回答者への詳

細な理由調査が必要であると考えるが，市販教材の使

用自体に必然性がなかったこと（市販教材に頼らなく

ても十分に授業展開のしやすい題材であった等）や，

使用した市販教材自体に問題（セット内容や構造・材

料構成や説明書等の不具合や不備）があったことなど

が想定されるので，十分な追跡調査が必要であろう。

４。〔質問④〕質問②回答以外の題材への市販教材使

用の期待値

この回答は，調査の中で最も回答数の少なかった項

目である。

前述の〔質問③〕で得られた結果のように，現場の

図画工作科担当教師は市販教材の使用に対する満足度

は非常に高いことが明らかになっている。それ故に，

〔質問④〕の市販教材に寄せる期待値について，調査

前の予測では，ある程度高値になるのではないかと想

定された。しかし，本調査では予想に反して，全体的

に期待値が低い結果となった。このことから，市販教

材に対して，現場の教師は現状に満足をしているもの

の，他の題材まで市販教材使用を広げてみようという

意識にまでは達していないということが分かった。市

販教材の使用は，現状の学校教育の現場では，図画工

作科担当教師の一存だけで決定することはできず，そ

こには前述の教材費の個人負担の問題や補助教材の適

切な使用への配慮や届け出・承認といった市販教材採

択の問題等の解決が避けられない。また，教師特有の

心理として，多くの授業を市販教材といった便利アイ

テムに頼ることへの潜在的な抵抗感を示すといった心

理的・心情的な問題が期待値を下げる要因として考え

られる。回答数は少ないが，それぞれの回答者の期待

理由について，〔質問③〕同様に，詳細な追跡調査の

必要性を感じる結果である。

５。〔質問⑤〕市販教材使用に係る費用と〔質問⑥〕

質問⑤の個人負担額

ここまでに繰り返し述べているように，市販教材使

用で，現場の教師が採択の際に念頭に置くことは，使

用に係る費用と負担者の問題である。〔質問⑤〕〔質問

⑥〕で明らかになった結果が【表3 】である。

〔質問⑤〕の１年間の市販教材に費やす個人負担額

【表3 】市販教材購入費に関する調査結果

皿 三回[シ，

蠅皿 ヨ
の結果では，「オ:800 円～999 円 」 の範囲が22.3%

と 最 も多く，年間約1000 円以 内に個人負担を抑えよ

うと教師が意識している様子が伺われる。しかし， ２

番目に多い結果として「 ク:1400 円以 上」 が19.6 ％

と 約２割 もの学校現場で高額な個人負担を実施してい

る状況が明らかになっている。 さらに，〔質問⑥〕 の

「イ：０円～499 円」 の結果がわずか5.4 ％ であること

から，図画工作科の授業づ くりにおいて，「個人や家

庭が金銭的負担をして市販教材を購入することは， 学

校現場ではもはや当たり前の状況である」と言っても

過言ではない。今後一層多様化するであろう子ども達

の家庭環境や生活環境を考えると，図画工作科教材に

関わる材料費について公費負担も視野に入れて検討 し

ていくことは，教育行政が真剣に向き合 って考えてい

かなければならない新たな問題であるといえるだろう。

６。〔質問⑦〕〔質問⑧〕市販教材使用のメリット及び

デメリット（自由記述）

〔質問⑦〕〔質問⑧〕は，自由記述による回答のため，

本研究では，テキストマイニングの手法を用いてそれ

を処理・整理し，考察の手がかりとした。筆者は，言

語データ分析の専門家ではないので，本調査ではこの

手法を試行的に用いるために，誰にでも簡単に使える

株式会社ユーザーローカル(User Local, Inc.) の フ

リーソフトウェアのテキストマイニングツール11）を使

用した。このツールはアンケートの自由回答や記述デー

タなどのテキスト情報を自然言語処理の技術を使って

解析し，頻 出語 や特徴語を抽 出することがで きる。

（言語データ分析やテキストマイニングの手法を本調

査に対して用いる是非を論じるだけで， もう一つの論

考になりそうなので，本稿では触れないが，本研究で

は 〔質問①～⑥〕 の数値の裏に隠れる教師の本意 や

「生の声」 が自由記述の回答に込められていると考え，

処理・考察を試みた。）
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【表4 】は〔質問⑦〕の自由記述回答の一部を列記

したものである。この全文を対象テキストとして分析

にかけた結果が【資料1 】である。同様に，【表5 】

は〔質問⑧〕の自由記述回答の一部を列記したもので

あり，分析に掛けた結果が【資料2 】である。

〔質問⑦〕のテキストマイニングの結果，共起回数

の多い単語の組み合わせとして，「家庭・材料」（共起

回数28), 「できる・材料」（同25), 「できる・家庭」

（同17), 「揃う・材料」（同17 ）の順となっている。

また，出現回数の多い単語は名詞「材料」（出現回数

78), 動詞「する」（同82 ）「できる」（同61), 形容詞

「やすい」（同55 ）である。　この結果から，教師が考

える市販教材使用のメリットとして，「家庭で揃える

べき材料が市販教材使用によって簡単に揃えることが

できる，揃えやすい」といった意見が多いと解釈する

ことができる。この解釈の裏返しとして，子ども達の

家庭環境が多様化する昨今の教育現場においては，一

昔前であれば当たり前のように家庭で揃えて持参する

ことができた身の回りの材料（例えば，空き箱やプラ

スチック容器，飾りに使える毛糸や紐など）でさえも，

容易に揃えることができない事情が推察できる。実際

に，筆者の教育現場での経験からも，最近では，非常

に簡単な材料でさえも，家庭で準備することができず，

事前に保護者に協力を依頼したり，何ヶ月も前から，

準備のための周知徹底をしなければ，学級全員が学習

材料を揃えることができない実態があることを切実に

感じていた。市販教材使用に教師が依存しなければな

らない要因として，一つには子ども達の置かれた家庭

環境の変化が，図画工作科の重要な構成要素の一つで

ある材料準備といった授業づくりのための基本的な条

件にまで影響を与えているといっても過言ではないだ

ろう。

また，次に共起回数の多い単語の組み合わせとして，

「やすい・指導」（共起回数13), 「できる・作品」（同

12),「やすい・評価」（同11), 「できる・子ども」

（同11 ）の結果から，「教師が指導しやすい。子ども

といった意見が多いと解釈することができる。この点

は，教師側の図画工作科の授業への取り組みや力量の

是非が問われるところであるが，図画工作科の学習が

作品主義の傾向にあると捉えることもできる。そのた

め，本来の図画工作科の学習で尊重しなければならな

い表現活動の「過程」よりも，「結果」である「作品

の出来・不出来」に教師の意識が向いてしまっている

ことの表れであるともいえる。また，図画工作科の授

業を担当する教師がその由々しき傾向に気付かずに市

販教材使用の「メリット」として回答している点は，

今後，市販教材を使用した図画工作科の授業づくりの

教師の課題として考えていかなければな らない問題で

あるといえよう。

次に〔質問⑧〕のテキストマイニ ングの結果，共起

回数の多い単語の組み合わせとして，「しまう・作品」

（共起回数13), 「 負担・金銭」（同11), 「似 る・作品」

（同９）「発想・自由」（同８） の順とな っている。 ま

た，出現回数の多い単語は名詞「作品」（出現回数49),

動 詞 「なる」（同33 ）「する」（ 同29 ）「しまう」（同

25), 形 容詞「 にくい」（同14 ） であるという結果か

ら，教師が考える市販教材使用のデメリットとして，

「作品が似てしまう。金銭の負担になる。 自由な発想

がしにくい，なりにくい」といった意見が多いと解釈

することができる。この解釈には，前述のメリットと

して，市販教材使用によって「（ある程度の）作品が

できる」ことのよさを教師が歓迎している反面，「作

品が似る」「作品に発想がない」といった，同一材料

での作品づくりであれば必然的に表れてしかるべき要

素を子どもに求めている教師の矛盾した意識が伺える。

元来，子ども達が題材を取り組むにあたって，材料準

備が困難なために一律の材料が揃っている市販教材を

使用しておきながら，同じような作品を作るのは「発

想がない」というのは，子ども達に対する教師の理不

尽な要求と捉えられても仕方がないのではないか。教

師が指導上子ども達に投げ掛けるべき発想・構想への

工夫や手立てをなおざりにして，市販教材に対して必

要以上に依存している結果を表しているといえよう。

言い換えれば，この結果から，教師が市販教材を一つ

の題材を最初から最後まで教師の展開の工夫や手立て

なくしても完結することのできる便利アイテムとして

捉えているとも考えられる。

図画工作科の授業づくりはあくまでも，教師の教材

研究が基本にあり，市販教材は教師の教材研究を支え

る補助教材であることの認識をあらためてする必要が

あるといえるだろう。また，金銭面での問題は，前述

で繰り返し述べてきたが，金銭を負担しただけの対価

として，市販教材に指導の全てを依存できるといった

絶対的な効果を教師が期待しているとしたら，教師は

図画工作科の授業づくりについて，認識をあらためな

ければならない結果ではないだろうか。
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【表4 】〔質問⑦〕市販教材使用のメリットに関する自由記述回答の一部（原文）

｀S ス - インに立って、指導がしやすい。

しやすい。
ので、家庭での負担が少ない。
取り組みやすい。

こ とができる

ることができ、達成感を得られる。工夫したい子はアイディアを生かしてレベルの高い作品ができる。

りやすい。
できるこ と。
の製作に無駄なく取り組めること。
しい作品になる。
みたい 」という意欲を与える。
てもよい。

どもでもつくることが出来る

刀が困難な材料を揃えられる

りかかれる。 （時間を有効に使える）
意しなくてもよい。

で用意されているため、便利である。

がいらない。
いて、これを子どもが読みこなして製作できることはよいことだと思う。

に とっ て

七 やすい。
児童（家庭）にとって都合がよい。
いか分かりやすい。
:する于開か省ける。

な子どもでも形にすることができ、達成感を得られる。工夫したい子はアイディアを生かしてレベルの高い作品ができる。
のできる時間に限りかおるため、時間短縮となる。
基本のものがあると取り掛かりやすく、作品完成への手助けとなる。
･出てしまう。
もそこそこの作品ができる。于な子でもそこそこの作品ができる。

ことで、材料によって作品の仕上がり具合が変わるということがなくなる。
える必要がなく、どの子どももすぐに製作に取り掛かることができる。
なく材料が揃う。
てい るものもあり、授業時間内で仕上げることができる。

指導しやすい。

、ヶガが少ない。
、揃えられない家庭もあるので、一斉に授業が始められるところがよい。
力が必要だが、家庭の事情が多様化してい るので、市販教材を使 う方が、話が早く、材料が揃う。
いらない。
それなりの作品に仕上がる。
すい。

揃っていること
してい て、無駄
指導がしやすい
のを使うので、
じ条件で授業を

ない児童も製作することができる。
る。
る個人差が少ない。
な差が出なく、評価がしやすい。
気がでる。

（家庭で材料集めのできない子もおり、材料がないだけで意欲もなくなってしまう。）
ており、家庭では準備できないものも使 うことができる。
きる。 （作り方が分かりやすい。）
もでも形にすることができ、達成感を得られる。工夫したい子はアイディアを生かしてレベルの高い作品ができる。

ので、同じ条件で製作ができる。
ができない場合かおり、どの子にも教材が均等に用意することができる。
どもが製作のイメージを持ちやすい。

いいので、授業に取り組みやすい。

減り、教材研究により時開かかけられる。
とで、取り組みやすい。
きる。

しやすい。

やすい。
作り上げる喜びを感じやすい。

匸 斉指導がしやすい。
られる。
えって高くつく。

い児童 も同じ材料で作ることができる。

残らないので家庭で（材料を）揃えてもらうよりも負担が少ない。足りなければ自由に加えることができる。

示がしやすい。
える。
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【資 料1 】〔質 問 ⑦ 〕 市 販 教 材 使 用の メ リ ッ ト に関 す る テ キ ス ト マ イニ ン グの 結 果

単語1 単語2 沚起回数

家庭 材料 28
できる 材料 25

できる 家庭 １７

揃う 材料 １７

やすい 指導 １３

できる 作品 １２

揃える 材料 １２

やすい 材料 １２

材料 集め 11
児童 材料 11

やすい 評価 11

できる 子ども 11
図工 苦手 １０

やすい 教材 １０

できる 児童 ９

子ども 苦手 ９

品詞 単 五口
出 現回数

名詞 材４ 78

徊 こと 43

名詞 家庭 27

名詞 子ども 24

掴 作品 22

名詞 教材

名詞 準備 20
名詞 指導 18

名詞 児童 17

名詞 苦手 14

名詞 時間 14

名詞 椎 11

名詞 製作 10

名詞 集め 10

名詞 図工 10

共起ネットワーク

文章中に出現する単語の出現パターンが似たものを線で結んだ図。出現

数が多い語ほど大きく、また共起の程度が強いほど太い線で描画される。
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動詞 ある 15

動詞 られる 15

動詞 便う 15
動詞 揃える 13

動詞 れる 10

品詞 単五口
出現回数

形容詞 やすい 55

形容詞 よい 12

形容詞 ない 11

形容詞 高い フ

形容詞 少ない フ

ワードグラウト

スコアが高い単語を複数選び出し。その値に応じた大きさで図示している。

色が品詞に対応している。
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単語ごとに表示されている「ス

コア」の大きさは。与えられた文

書の中でそ の単語がどれだけ特

徴的であるかを表している。

通常はそ の単語の出現回数が

多いほどスコアが高いが、「言う」

や「思う」など、どのような種類

の文書 にも現れやすいような単

語につ いて はスコアが低めにな

る。
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【表5 】〔質 問 ⑧ 〕 市 販 教 材 使 用の デ メ リ ッ ト に関 する 自 由記 述 回答 の 一 部 （ 原文 ）

ものがあり、技能を高めるこ とができない。

し≒
けてしま う。
を 見るせいで、作品 のアイディアが乏しい。
しようとする力が育たない。
などが余ってしまうことがある。
く らみが出ない。

かる。
つての作品づくりになるので、工夫がしにくい。
で工夫す るとい う発想に結びつきにくい。

yj'べ･ ノ ノゝ しydヽ ノＱ
ス ト パ フォ ー マ ン ス が悪 し

意 欲 、 関心 が 評 価 し にく し

に なっ てし ま うこ と。

てづらい。
さを味わわせづ らい。
る。

きる。 （サイズや工夫の面で）
があまり生かせない。
ではとても大事な勉強だと思う。
るのが もったいない。

経験ができない。

かる。
関心を見る上で、家から材料を集めてくるなど、本当の意欲を見ることができない。
に頼る題材が多く、発想・構想 の能力があま り向上しない。 もっと身 の回 叫こある材料を うまく活用したい。
な作品になってしま う。
アが広がらない。

も、説明書に（作業行程に）縛 られた指導になってしまう。
り感じられない。
活動に取り組むことに疑問を感じる。（材料集めも大事な造形活動の一部では）

るのが苦手な子は、他の子と同じような作品が出来上がる。
担）がかかる。

のが出来上がる。
かせない。

がちになる。
画一的になりやすい。

て し ま う。

いない。
する部分が限定される。

る幅がせまい。
負担（金銭的）が増える。
児童と一緒に材料を探す機会が

かってしまうこと。
定されてしまう場合がある。
がかかる。

減る

せばめ、自由な発想を制限してしまう可能性が高い。
切すぎている。児童にや らせるべき所 まで出来上がっているので 、ますます何もできない子が増 える。
くなる。
られてしま う。

せまく なる。
限される。
、子どもの力で考える力が育ちにくい。
－ンの作品ができるように、大きさ、サイズ、色を 揃えすぎないでほしい。

し≒

想を妨げる。
になりがち。
が出来上がることがある。

、想像力が狭まる。
基本の形が一つしかない場合、皆が同じような作品になってしま うことがある

37



小 学校 図画工 作 科に おけ る市販 教 材の 有用 性に 関す る一考 察

【資 料2 】〔質 問 ⑧〕 市 販教 材 使用 の デメ リ ッ ト に 関す る テ キ ス ト マ イ ニ ング の結 果

単 吾1 単 劭 共起回数

しまう 作品 １３

負 日 金銭 11

似る 作品 ９

できる 作品 Ｂ

発想 自由 Ｂ

かかる 負担 Ｒ

作品 個性 ７

にくい 作品 ７

かかる 金銭 ６

かかる 費用 ６

しまう 材料 ６

しまう できる ５

やすい 作品 ５

作品 材料 ５

作品 出来上がる ５

品ril単晧 出現回紂

名詞 作品 49
名Ｍ よう 25

名黠1 材料 22

名膣 発想 20

名GI こと 16
名朏 色担 １５

名爬 子ども 11

名爬 金咳 11

名伺 工夭 10

文章中に出現する単語の出現パターンが似たものを線で結んだ図。出現

数が多い語ほど大きく。また共起の程度が強いほど太い線で描画される。
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品詞 単認 出哽回紋

動詞 なる S3
蔔黝 する 29

貊黯 しまう 25

動詞 ある 19

動詞 かかる 口

匐惣 できる 16
勧黯 れる 13

勒詞 以る ８

動詞出釆ﾋかる ７

品詞 単梧 出鐙回釣

形写詢 にくい １４

形寐lilやすい ５

大きい ４治蒿
－
ｉ

形写伺 冨い ４

形容詞 釦 ３

蚶寥司 liしい ２

づらい ２治苓
－
ｌ

形写ｍ ない ２

形写Ｍ うまい ２

形容伺 乏しい ２

ワードグラウト

スコアが高い単語を複数選び出し｡その値に応じた大きさで図示して

いる。色が品詞に対応している。
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コア」の大きさは．与えられた文

書の中でその単語がどれだけ特

徴的であるかを表している．

通常はその単語の出現回数が

多いほどスコアが高いが．「言う」

や「思う」など．どのような種類

の文書にも現れやすいような単

語についてはスコアが低めにな
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７。〔質問⑨〕市販教材に期待すること（自由記述）

【資料3 】 は，〔質問⑨〕 のテキストマイニングの

結果である。

この結果は基本的に〔質問⑧〕のデメリットを反映

して，教師が市販教材に求めることを表しているため，

「発想」「工夫」「低価格・安価」といったキーワード

が中心となり，前述〔質問⑧〕の内容に重なる部分が

多い。 これらのキーワードの中でもスコアが高く，特

徴的な単語として「持ち帰る」（スコア12.00 ）「 飾る」

（同2.49) が 表 しているように，図画工作科の授業づ

くりとしての関連用語だけでなく，子ども達の小学校

生活全般に関わる回答が多いことが注目に値する。図

画工作科の学習を通して，子ども達が取り組んだ教材

（作品）は，大切に「持ち帰らせ」，素敵に「飾らせた

い」という，教師としての思いや願いが，その言葉に

も込められている。また，こういった視点は，今後も，

図画工 作科の授業づくりや教材の価値を高めるために

大切にしていきたい教師の姿勢として評価できる。

８。〔質問⑩〕図画工作科における教育現場の問題点

（自由記述）

【資料4 】 は，〔質問⑩〕のテキストマイニングの結

果である。

〔質問⑩〕は，特に市販教材に着目した質問内容で

はなく，回答の結果にも，市販教材との関連性が認め

られるわけではない。現場の図画工作科担当教師の生

の声を拾い出すことで， より学校現場の実態や問題点

を洗い出すことを目的に質問項目とした。その結果，

回答の方向性については多岐にわたっている。この中

で，注目すべき点 は，〔質問⑦⑧〕同様，教師は子ど

もの「作品」が「できる」ことに意識が集中している

ことである。 現場の教師は， 図画工作科を取り巻く

「指導」の問題，「評価」 の問題，「教育課程」の問題，

「技能」 の問題等を抱えていることが単語の出現頻度

やスコアの結果から明らかだが，いずれの問題におい

ても，その帰着点に，子どもが図画工作科の学習を通

して「作品」ができることを願っていると解釈するこ

とができるであろう。また， 授業づくりを支える「場

所」「道具」「保管」「スペース」といった環境面の充

実を求める声が見 られることも特筆すべき点てある。
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Ⅳ。研究 のまとめと今後 の課題

図画工作科の授業における市販教材の使用の実態に

ついて調査を行い，学年・題材・領域構成の視点から

整理し，自由記述の分析から考察した結果，次の点が

明らかになった。

（1） 教育課程に設定された題材の実施率には高学年

ほど偏りが見られ，その偏りは市販教材使用の実

施率と一定の関連性が見られるということ。

（2） 市販教材への依存性が高い領域は「立体」「工

作」「版画」であり，「絵」「鑑賞」の領域は依存

性が低いということ。

（3） 教師は，市販教材を使用することで，ほとんど

の題材で高い満足度を得ているということ。しか

し，市販教材使用には，費用の個人負担の問題が

今後の課題として挙げられるということ。

（4） 市販教材使用のメリットとして，家庭で揃える

べき材料が揃えやすく，子ども達の材料が一律に

揃った状態で授業にあたることができるというこ

と。また，市販教材を使用することで，教師が図

画工作の指導がしやすく，苦手な子どもでもある
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程度の作品をつくりあげることができるというこ

と。反面，デメリットとして，市販教材を使用す

ることで自由な発想がしにくく，作品が似てしま

うこと，金銭の負担になるということ。これらの

メリット・デメリットは，図画工作科の授業づく

りにおいて，必然的に表れる要素であり，今後の

市販教材を通した指導の改善に生かす必要がある

ということ。

以上のことから，小学校図画工作科における市販教

材には一定の有用性を認めることができたと考える。

また，現場の教師の市販教材に対する高い依存性が認

められ，その使用方法については，今後の課題を見出

すことができた。特に発想・構想の工夫が生かされる

市販教材の開発の必要性があり，さらなる調査と研究

が求められると考える。本研究で得られた知見をもと

に，引き続き，市販教材の実態解明を行い，教育現場

において，より一層有用性の高い教材の開発を進めて

いきたいと考える。
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