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自閉症スペクトラム幼児に対する質問への応答反応の指導の試み

A  Practical Report on Speech Training for a Young  ASD  Child

to Acquire Question-Answering Behavior
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Abstract

This  paper  reports  the  process of speech  training  for a young  ASD  child with  developmental  delay. The

purpose  of this training  was  to teach him  the answering  behavior  to a question  which  asked  him  to infer the

name  of items  from  information  of the  function  of items  (e.g.: What  is it you  use  to drink  water?).  Two

kinds  of textual prompts ―one  sheet had  the answer  to the question  and  the  other, the  question  itself―and

a  prompt  delay  procedure  were  used  in this training. The  results showed  that  training  with  the  textual

prompts  was  slightly  effective for  establishing  question-answering  behavior.  The  findings  are  discussed

with  reference  to the concerns  of the  prompt  delay procedure.
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問題と目的

質問に答えること(question-answering) は， コ

ミュニケーションの重要な要素であるとともに，知的

な能力の水準や学業の達成状況を明らかにするものと

してしばしば扱われる。自閉症スペクトラム（自閉ス

ペクトラム症／自閉症スペクトラム障害(Autism

Spectrum Disorder), 以下 ＡＳＤ と表記）の子ども

は，会話の中で質問をすることとともに，質問に応答

することに困難性を示 すことが指摘されている

(Tager-Flusberg, Edelson, &  Luyster, 2011)。

ＡＳＤをはじめとする発達障害児の言語の問題への

アプローチの１つに，学習理論，応用行動分析に基づ

くものがある。このアプローチでは，質問への応答は

インドラバーバル(intraverbal) と呼ばれる言語反

応の一部とされる(Sundberg  & Partington, 1998)。

インドラバーバルは, Skinner, B. F.によって提唱さ

れた言語反応の一つであり，弁別刺激となる言語刺激

と言語反応が同一でないものをいう（谷, 2001) 。例

えば，「犬も歩けば」という言語刺激に対する「棒に
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当たる」という言語反応，「ワンと鳴くのは？」とい

う言語刺激に対する「犬」という言語反応などが挙げ

られる。この言語反応は，社会的スキルや学業スキル

の習得において極めて重要であり，発達早期からの教

育プログラムの整備と指導の必要性が指摘されている

(Ingvarsson  &  Le, 2011; Watkins, Peter-Teχiχeira

&  Howard,  1989)。

インドラバーバルの指導方法としてしばしば用いら

れ る のが， 刺激 性 制 御 の転 移手 続 き で あ る

(Ingvarsson  &  Le, 2011)。これは，目標とする言語

反応を引き出すプロンプトを弁別刺激とする言語刺激

（質問）に随伴させ，プロンプト・フェイディングを

行うことで，質問に刺激性制御を転移させる（質問に

よって目標とする言語反応を生起させる）ものである。

プロンプトとして用いられるものには，音声（例えば，

「ワンと鳴くのは？」の質問の後に「犬」という音声

刺激を与え，模倣をさせる）や絵画図版，文字（例え

ば，「ワンと鳴くのは？」という質問の後に「犬」の

絵カードや単語カードを提示する）などが挙げられる。

本研究は, ASD 幼児に対する，質問への音声によ
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る 応答 の指導 の経 過を 報告 す る ものであ る。 特 にここ

で は， 文 字プ ロ ンプト を用 い た刺 激性制 御 の転移 手続

き によ る， 質 問 への応 答反 応 の形 成を取 り上 げ る。 対

象 とな っ た ＡＳＤ 幼 児は， 文 字 刺激 に対 する 関心 が強

く 見ら れたこ と か ら， こ のプ ロ ンプト が選択 さ れた。

文 字 プロ ンプト を用 い たイ ンド ラバ ーバル 指導 の先

行研 究 とし て，６歳の ＡＳＤ 児を対 象 と し たFinkel  &

Williams  (2001) の も のが ある。 こ の研 究 で は，「あ

なた は何歳で すか ？」「あな たの誕 生日 はいつ です か?」

と いっ た質問 へ の応答 に対 す る， 文 字プ ロ ンプト と音

声 プロ ンプト の効 果 の比較 が 行わ れた。 結果 とし て，

双方 の プロ ンプト と も質問 へ の応 答反応 の形 成 に有効

で あっ たが， 文字 プロ ンプ ト の方 がより 効果 的で あ る

こ とが明 ら かにな って い る。 また, Vedora,  Meunier

&  Mackay  (2009) も ７歳 の ＡＳＤ 児 ２名 を対 象 に，

文字プロ ンプ トと音声プロ ンプトを用い たイ ンドラ バー

バ ル指 導（ 例え ば「あ な たは 鉛筆 で何を し ます か ？」

に 「書 く」 と答え る よう に指 導）を 行い ，文 字プ ロ ン

プ トが 指導 により 有効 であ る ことを 報告 して い る。 こ

れ らの 研究で は， 正し い とさ れる 応答反 応を 文字 で記

述 され た ものが， 文字 プロ ンプト として 使用 さ れてい

る （ 例え ば，「 私は ６歳 で す」「 書 く」 な ど）。 本 研究

で は， 応答反 応 に直接 対応 す る文 字プロ ンプ ト だけで

な く， 質 問を 文章 で記 述し た もの （上 の例を 用い るな

ら ば，「 あな た は何 歳 で すか ？」 と 書 かれ た文 章 カ ー

ド） も文 字プ ロ ンプト とし て 導入 し， そ の効 果を 検討

する。 なお, Finkel  &  Williams  (2001) では， レタ ー

サイズの紙 に描かれた字数を 減らしてい くプロ ンプト・

フ ェ イ デ ィ ン グ, Vedora et al. (2009) で は， 文 字

プ ヨ ンプト提 示 のタ イ ミングを ず らすプ ヨ ンプト 遅延

が， 刺 激性制 御 の転移 手続 き とし て取 られて い た。 本

研 究で は， プ ロ ンプト 遅延 の手 続 きを用 い た指導 を行

う。

応答 する質問の 内容として，本研究 では「物の用途・

機 能」(the function of items) に 関 す る ものを 取り

上 げ る。「物 の 用途 ・機 能」 に関 す る質 問 は， 発 達 の

指 標と してし ばし ば用 い られ る ものであ る。 例え ば田

中 ビネ ー知 能 検 査 Ｖ （田 中 教育 研究 所, 2003) では，

「人 が座 る とき に使う もの は， どれ で すか ？」「水 を飲

む とき に使 う ものは， ど れで すか ？」 とい う質問 に対

し て， 対 応 する事 物を 絵画 図 版か ら指差 しで 選択 す る

こ と が検 査 課題 とし て 設定 さ れ て い る。 ま た, ASD

児 の認知 発達 を測 定 する太 田 ステ ージ評 価（ 太田 ・永

井, 1992) におい て も， ほぼ 同様 の検査 課題 が用 い ら

れ てい る。 本 研究 で は，以 上 のよ うな「 物 の用途 ・機

能」に関する質問に対する選択による応答の発展とし

て，質問に対応する事物の名称を音声言語で応答する

反応の形成を試みる。

方法

1. 対象児

私立幼稚園年長クラスに在籍する男児（以下，本児）

が，指導対象となった。今回の指導開始時点では６歳

Ｏか月であり，指導中の６歳３か月時に地域医療機関

にて広汎性発達障害の診断を受けていた。

５歳９か月時に行われた本児の田中ビネー知能検査

Ｖ の結果は，精神年齢３歳８か月, IQ63 であった。

「反対類推Ａ」や「理解（基本的生活習慣）」，「物の

定義」といった，質問に音声で応答する課題はすべて

不合格であった。また５歳11 か月時の乳幼児発達ス

ケール(KIDS, タイプＴ）の結果は，総合発達年齢４

歳９か月でDQ80 であった。

本児はことばの遅れを主訴として，３歳６か月時よ

り筆者（以下，担当者）の所属する療育機関にて，個

別指導を継続的に受けていた。６歳Ｏか月時の指導内

容は，文字カードの音声弁別や命名，積木を用いた数

の学習やひらがなのトレージンクなどであった。指導

場面において，自分の希望する課題の内容や回数を音

声で要求したり（「ちょっと書き方をれんしゅうする」

「さんこにして」など），自分の学習結果を報告したり

する様子（「あーまちがえた。はんたいだ」）が観察さ

れ，一定の音声言語の使用は可能であった。一方，担

当者の指示をそのままエコラリアする，学習中に場面

とは無関係の独り言を繰り返す，といった言語面の特

徴も示した。また本児は，文字に対して強い関心を示

し，絵カードよりも文字カードを用いた音声弁別やカー

ド分類に集中して取り組む様子が確認された。自分か

ら積極的にひらがなのトレージンクを要求する様子も，

指導中にしばしば観察された。

なお，本児への個別指導終結時に保護者に趣旨を説

明し，本児の指導について報告・発表することの承諾

を得た。

2｡ 課題と指導場面

本指導に用いられた，用途・機能から対応する事物

の名称を尋ねる質問と，ターゲットとする応答反応を

Table 1に示した。本指導では基本的に９つの質問そ

れぞれ１回ずつ，計９試行を１ブロックの指導単位と

した（指導３期および４期については，３つの質問×

３試行，計９試行を１ブロックとした）。
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Table l　指導に用いられた質問と正反応となる応答反応

質　 問

匚ご飯を食べ るもの」 は何 ですか？

匚頭に かぶ るもの」 は何で すか？

匚髪を切 るもの」 は何です か？

匚水を飲む もの」 は何です か？

匚手を洗う もの」 は何です か？

匚歯を鷹 くもの」 は何です か？

匚人 が座 るもの」 は何です か？

匚足 に履 くもの」 は何です か？

匚字を書 くもの」 は何です か？

応答反応

はし

ぼうし

はさみ

こっぶ

せっけん

はぶらし

いす

くつ

えんぴつ

＊単語カードは， 応答反応が記述されたもの， 文章カードは質

問の 匚　」部分を記述したものが用いられた。

プロンプトとなる文字カードは２種類設定された。

指導２期で用いられた単語カードは，名刺サイズの水

色の用紙に，黒のサインペンで正反応となる事物の名

称が記入されたものであった。指導３期から５期にか

けて用いられた文章カードは，縱6  cm X横12cm の長

方形のオレンジ色の厚紙に，黒のサインペンで質問文

が記入されたもの(Tablel の質問の「　」内の記述）

であった。このカードの裏面には，質問文に対する正

反応となる事物の名称が記入されていた。

本児に対する指導セッションは，週１回50 分前後

のペースで，担当者の所属する療育機関のトレーニン

グブース内で行われた。１回の指導セッションの中で，

応答反応の指導は１ブロックから２ブロック実施され

た。

3｡ 手続き

本指導は，予備的な指導とベースライン，５つの本

指導から構成された。それぞれの指導フェーズの内容

を，以下に示した。

（1）予備的な指導

本指導に単語カードを導入する前に，２セッション

にわたって単語カードの命名反応の確認が取られた。

各セッションにおいて，９枚の単語カードをそれぞれ

１回ずつ命名することが本児に求められた。これに対

して，すべての試行で本児による正しい命名反応（正

反応率100 ％）が，２セッションとも観察された。ま

た，９枚の単語カードを用いた物の用途の音声弁別課

題（3 枚同時に提示された単語カードから，担当者の

物の用途に関する質問に対応するカードを選択させる）

が，３セッションにわたって実施された。はじめのセッ

ションでは，本児の正反応率は77.8%  (9 試行中７試

行正反応）であったが，その後の２セッションではそ

れぞれ正反応率100 ％であった。

（2） ベ ー スライ ン（ 指導 ブロ ッ ク1 ～2 ）

Tablel に 示 し た ９つ の質 問 が， 本児 に対 し て そ れ

ぞ れ１ 回 ずつ （ 計 ９試 行 １ブ ロ ッ ク）， 担当 者 の 音 声

に よって 提示 さ れた。 質 問に対 応し た事 物 の名称 の 応

答反 応 が生じ た場 合を 正反 応， 音声 に よる反 応 が生 じ

な い まま10 秒 ほど 経過 し た場 合 や， 質 問 に対 応 し な

い事物 の応答が生じ た場合を誤反応 とした。 このフ ェー

ズ では単 語カ ード は提 示 され なか った。 ま た本児 が示

す反 応 には正 反応 ，誤 反 応に 関わ らず「 あり が とう。

頑 張って い る ね」 とい っ た音 声に よる賞 賛 の みが提示

さ れた。

（3） 指 導 １期 （ 指 導ブ ロ ッ ク3 ～5 ）: 単 語 カ ー ド プ

ロ ンプト の提 示

Table 1 に示 した 質問 が 担当 者 に よ って 音声 提 示 さ

れ た後 に，正 反応 とな る事 物 の名称 が記 入 され た単語

カ ード が即時 に本 児 に示 され た。 正 反応 ，誤 反応 の 基

準 はベ ース ライ ンと 同様 であ った。 正反 応 に対し て は

「あ た り， よく でき まし た」 と い った音 声言 語 に よ る

賞 賛 と， く すぐり や ハイ タッ チな どの感 覚刺 激 が強化

子 として 随伴 さ れた。 誤反 応 に対し て は，単 語カ ー ド

の指差 しと ともに音 声モデ ルが担当 者 によって示 さ れ，

本 児は模 倣を す るこ とを求 め られ た。 そ の後 の刺 激 提

示 は正反 応 と同 様であ っ た。

（4） 指 導 ２期 （指 導 ブロ ッ ク6 ～20 ）: 単 語 カ ード プ

ロ ンプト の遅延 手 続き

指導 ２期で は， 質問 の 音声 提示 とプロ ンプ ト とな る

単語 カ ードを 提示 す るま での 間に， 再質 問 と時間 間 隔

が 設定 され た。 担 当者 に よる質 問 の音声 提示 の後，10

秒 ほど経 って も応 答反 応 が見 られな か った場 合 に， 再

度質 問 が 音声 提示 され た。 再 質 問後， お よそ10 秒 経

過 して も応答 反応 が生 じ なか った場 合 に単語 カ ード が

提示 さ れた。 単語 カ ード の提示 まで に， 質問 と対 応 す

る事 物 の名称 の音 声 によ る応 答が生 じ た場合 を正 反 応

と し， 単 語カ ード 提示 後 の反 応は正 誤 に関 わ らず 誤反

応 とカ ウ ント さ れた。 ま た， 単語カ ード 提示 前 の反 応

で も， 質 問 と対応 して い ない 応答反 応で あ った場 合 に

は 誤反応 とし ，即 時 に単語 カ ード が提示 さ れた。 正反

応 に対し て は，指 導 １期 と同 じく賞 賛 と感覚 刺激 が 提

示 され た。 単 語カ ード 提示 後 に， 目標 とす る事物 の名

称 が生 起し た場合 も同様 の刺 激随伴 が行 われた。 単語

カ ード 提示 後 の誤反 応 に対 す る修正 手 続 きは， 指 導 １

期 と同じ であ った。

（5） 指 導 ３期 （ 指 導 ブ ロ ッ ク21 ～23 ）: 文 章 カ ー ド

プロ ンプ トの 提示 （3 質 問）

指導 ３期 におい て は， 指導 ２期 の中で 正反 応率 の 特
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に低かった質問のうち，「字を書くもの」「水を飲むも

の」「手を洗うもの」の３質問が抽出された。それぞ

れの質問を３回ずつ,計９試行で１指導ブロックと設

定された。担当者によって質問が音声提示されるとと

もに，質問内容が文章で記入された文章カードがプロ

ンプトとして即時提示された。正反応および誤反応の

基準および正反応への対応は指導１期と同様であった。

誤反応に対して，文章カードの裏面に書かれた答えと

なる単語が提示され，目標とする応答反応が引き出さ

れた。その後は正反応と同じ刺激随伴が行われた。

（6）指導４期（指導ブロック24 ～26）文章力－ドプ

ロンプトの遅延手続き（3質問）

この指導フェーズでは，質問の音声提示と文章カー

ドの提示の間におよそ10 秒の間隔が置かれた。その

間に，質問と対応した事物の名称が音声で応答できた

場合を正反応とした。それ以外の反応は，誤反応とカ

ウントされた。プロンプト提示後の対応は，指導３期

に準じた。

（7）指導５期（指導ブロック28～33）:文章カード

プロンプトの提示（9質問）

このフェーズでは，３つの質問×３試行から９つの

質問×１試行に指導のブロックが再度変更された。プ

ロンプトの提示方法や正反応および誤反応の基準，対

応は指導３期と同様であった。

１００

90

80

７0

6
0
　
　
5
0
　
　
4
0

正

反
応

率
（
％
）

30

20

10

0

［
海

卜
］

匸

寸

言

bl b2

( 指 導ブロック)

b3 b ４ b5

指 導 経 過 と 結 果

ベー スラ イ ンか ら指 導 ５期 にお ける， 本 児の示 し た

正 反 応 率をFigurel に示 し た。 ま た ， 指 導 ２ 期 の 各

指 導ブロ ッ クにお け る， 質 問 ごと の正反 応 と誤反 応 の

状況 をTable2 に示 し た。

ベー スラ イ ンにお い ては，９つ の質 問 に対 する 正反

応は一度 も見 られな かった。質問 に対 して,ジェ スチ ャー

（「 頭に かぶ る もの」 に対 して， 頭 に手を 乗 せる） や 指

さ し 丁人 が座 る もの」 に対 し， 座 って い る椅 子 を 指

さ す） とい った 動 作 に よ る反 応 が 出現 し た。 また ，

「ご くご く する」「 ごし ご しす る」 とい った， 質問 か ら

連 想さ れる動 作を 音声 表 出す る反応 も確 認 され たが，

質 問に対 応 する事 物 の名 称の 音声 によ る応答 反応 は生

起 しな かっ た。

指導 １期で は， 単語 カ ード プロ ンプト の即 時提 示 の

結果， すべ て の指 導ブ ロ ッ クにお いて 正反 応 率 は100

％ であ った。 指導 ブロ ッ ク４ におい て はプロ ンプ ト 提

示 前に，「 ご 飯を 食 べ る もの」 に対 して 「 はし 」 と正

反 応を示 し た。

指導 ２期 に お い て は， 正 反 応 率 は平 均65.2% で あ

り， 単語 カ ードプ ロ ンプ トな しの状 態で 一定 の正 反 応

は生 じ るよ うにな った。 しか し， 指 導 の終盤 のブ ロ ッ

クにおい て も正反 応 率100 ％に は至 らなか った。 ま た，

ブ ロッ ク毎 の正反 応率 の変 動 が著し く， 質問 に対 す る

正反 応 と誤反 応（ 無反 応） に一 貫性 がな い状 態で あ っ

た。 指導 の後 半 か ら， 質 問中 に注意 が散 漫 にな る様 子

もしばし ば観 察 され た。
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Table2　指導２期における本児の正反応と誤反応

指導ブロックごとの正反応と誤反応

b10　bll　b12　b13　b14　b15　b16　b17　b18

○

○

○

○

○

○

○

○

×

○

○

○

×

○

×

×

○

×

○

○

○

×

○

×

×

×

×

○

○

○

×

×

○

○

×

○

○が正反応，×が誤反応を表す。

指導２期の本児の反応から，正反応率の上昇の阻害

要因として，音声で提示される質問に対する注意維持

の困難性が推測された。また，１つ１つの質問の指導

試行回数の少なさが，関与している可能性も考えられ

た。そこで，指導３期では文字プロンプトとして質問

文が記入された文章カードを追加し，質問後即時に提

示する指導が行われた。また，正反応率の低い質問を

３つ選択し，１ブロックのなかで３回試行することで

１つの質問に対する指導試行回数を増やす手続きが取

られた。この結果，全３ブロックの平均正反応率は9

2.6%, そのうち２ブロックはともに正反応率100 ％

であった。文章カードに書かれた質問文を読み上げな

がら，回答をする様子が複数回確認された。

指導４期では，文章力－ドプロンプトの遅延手続き

が行われた。これに対し，本児の示した正反応率は0

～10％程度であり，プロンプトなしの状態では正反応

はほぼ見られなかった。また，遅延をしている10 秒

間の間に離席や指遊びなど，明らかに注意散漫を示す

反応が出現した。指導ブロック26 においては，９試

行中に３回の離席が生じ，プロンプト遅延手続きを一

旦中断する事態になった（9 試行中３試行において文

章カードを即時提示した。この試行に関しては，反応

の如何にかかわらず誤反応とカウントした）。指導ブ

ロック27 では，質問内容や手続きを一旦指導２期の

ものに戻したが，正反応率は33.3％に留まった。ま

た，担当者の出した質問に答えず，「コップは？」と，

３期および４期で集中的に指導された質問を出すこと

を要求する（結果，誤反応になる）様子も見られた。

指導４期の状態を考慮し，指導５期ではプロンプト

遅延をやめ，指導３期と同様に質問後すぐに文章カー

ドをプロンプトとして提示する手続きが取られた。指

導３期および４期では３つの質問に指導内容を限定し

ていた。しかし，これらの質問に対するこだわりのよ
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100.0
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う な反 応 が生 じ た こと， お よび 指導 ブ ロ ッ ク27 で の

正反 応率 の低 下を 踏 まえ， 指 導２期 まで と 同様 の９つ

の質 問を 指導 内容 に再 設定 し た。 指 導 ５期初 回 の指 導

ブ ロ ッ ク28 で は， 手続 き の 誤り が生 じ， 質 問 を 音 声

提示 せず に文 章カ ード の みを 提示し 応答 を求 める事 態

と なっ た。 こ れ に対し， 本児 は新規 の ものを 含 め， 全

て の文章 カ ード に対応 し た音 声に よる応 答反 応を 示 し

て いた （ 正 反 応 率100 ％ ）。 そ の 後， 音 声 に よ る質 問

提示 の のち即 時 に文章 カ ード が提示 さ れた が，正 反 応

率 は66.6% ～77.7 ％の 間 に留 まっ た。 ま た， 離席 が し

ば しば 見 ら れ， 他 の質 問 に対 して 「 コ ップ は ？」「 鉛

筆 は？」 と指 導 ４期 と同 じよ うに， 一部 の質 問を 求 め

る反 応 が頻 出す る場面 も確認 され た。

考 察

本児 へ の指導 は，「頭に かぶる もの」 といっ た用途 ・

機 能の内 容を 含 んだ質 問 に対 して， 対応 す る事物 の名

称を 音声 で応 答 するこ とを， 文 字プ ロ ンプト を用 い て

形 成す るこ とを 目的 とし た。 本児 の就学 に よる個 別 指

導 終了 ま で の， 計33 ブ ロ ッ ク （1 ブロ ッ ク９ 試行 ）

に およ ぶ指導 の成 果， お よび 限界を 検討 ・考 察す る。

ベー スラ イ ン時 に正 反応 率O ％で あ っ た本 児の 質 問

に対 す る応答 反応 は， 単語 カ ード によ るプロ ンプ ト の

即時 提示 時 （ 指導 １期 ） にお いて 正反 応 率100%,  10

秒 間 か ら20 秒 の遅延 プ ロ ンプ ト手 続 時 （指 導 ２ 期）

に お い て も平 均65.2% で あ った。 正 反 応 と な る事 物

の名 称 が書 かれ た文字 プ ロ ンプト は，質 問 に対 する 応

答反 応 の出現 ・形 成 に一定 の 効果を もた らし た と考え

ら れる。

しか し な が ら， 遅延 プ ロ ン プト 手 続 時 に お い て 計

15 ブロ ッ ク（指 導 ブロ ッ ク20 まで ） にお よ ぶ指 導を

行 った が， 正反 応 率100 ％には 至 らな か った。 ま た 指

導 ２期後 半 には， 質問 へ の注意 持続 が困 難 にな る様 子
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が観察されるようになった。指導３期および４期を経

て，指導ブロック27 では手続きを一旦指導２期のも

のに戻したが，正反応率は33.3％に低下していた。

このことから，反応の維持の困難性も明らかになった。

このような結果が生じた理由として，単語カードに

よる文字プロンプトそのものではなく，本研究の指導

におけるプロンプト遅延手続きのスモールステップの

不十分さが考えられる。 Vedora et al. (2009)のプロ

ンプト遅延手続きにおいては，質問と文字プロンプト

の提示の遅延時間は１秒刻みで延長されていた。一方，

本研究の指導においては，遅延時間のステップ化か行

われておらず，遅延手続き開始当初から20 秒の遅延

時間が設定されていた。この時間間隔の長さが，刺激

性制御の転移を妨げてしまった可能性が考えられる。

また本児の示す誤反応は，プロンプト提示がなされる

まで無反応であることが大部分を占めていた。そのた

めプヨンプトが提示されるまでの時間を，どうすれば

よいか分からないまま過ごす状況に，本児は置かれる

ことになった。この状況が本児にとって嫌悪的な出来

事となり，質問への注意持続の困難さや，この指導そ

のものへのネガティブな態度（離席や指遊びなど）の

形成を もたらした可能性がある。 Vedora et al.

(2009) のようなより短いプロンプト遅延時間の設定

や，あるいはFinkel &  Williams (2001) が行った文

字プロンプトの文字を徐々に減らす手続きの併用によ

る，より丁寧なプロンプト・フェイディングのステッ

プ化か本児の確実な応答反応の形成には必要であった

と考えられる。

また, Finkel  &  Williams (2001) は強化子のアセ

スメントを行い, ASD 幼児の示す反応によって強化

子を使い分けた指導を実施した。これに対し，本研究

では文字プロンプト提示前に生起した正反応と，文字

プロンプト提示後に生じた反応に対して同様の言語的

賞賛と感覚刺激を提示していた。この強化子の使い分

けが，質問への応答反応の形成の達成状況に影響を与

えた可能性が考えられる。本研究においても，本児の

反応に対応して提示する刺激にコントラストをつける

ことで，応答反応の形成・維持を促進できた可能性が

考えられる。

本研究では，指導３期以降において「せっけん」や

「コップ」といった事物の名称の文字プロンプトだけ

でなく，質問そのものを文章として記述した文字プロ

ンプトも使用した。これは，音声刺激による質問への

注意持続の困難さが，正反応の上昇の妨げや誤反応の

一貫性のなさに関与している可能性を想定したためで

あ った。 指導 ３期 で は， 質 問文 の記 述 され た文章 カ ー

ドが正反 応を 引き 出す文字 プロ ンプ ト とし て機 能し た。

し かし， 指導 ４期 にお い てプ ロ ンプ ト遅 延を 実施 し た

と きに は，単 語カ ード の プロ ンプト 遅延 を行 った指 導

２期 と比 べて ， 明 らか に正反 応 が生 起 しな か った。 ま

た指導 ５期で は，９つ の質 問に対し て質 問文 の文章カ ー

ドを 即時 提示 す る指導 が 行わ れた が，単 語カ ード を 用

い た指導 １期 の ような 正反 応 率に は至 らな か った。 以

上 のこ とか ら，質 問文 を 記述 した文 章カ ード は正 反 応

を 記述し た単 語カ ード に 比べ て， 応 答反 応形 成 のプ ロ

ンプト として は不 十分 で あっ たと考 え られ る。

また， 先 に述 べた課 題 への ネガ ティブ な態 度 が， 質

問 の音声 提示 と結 びつ い てし まい， そ れが文 章カ ー ド

の プヨ ンプト とし て の効 果を弱 め た可能 性 もあ る。 担

当 者 の手 続 き上 の 不備 か ら， 指 導ブ ロ ッ ク28 で は文

章 カード の みを提 示し， 本児 は自分 で文 章を 読 んで質

問 に答え る とい う指導 に なっ た。 こ れ に対し て， 本 児

は ９つ の文章 カ ード全 て に正反 応を 示し た。 し かし，

音 声に よる質 問 も提示 し たそ れ以 降 の指 導ブ ロ ッ クで

は正 反応 率 が ７割 前後 に留 ま ると と もに，注 意 がそ れ

る 様子 や離席 がし ばし ば生 じ た。 本 児 にと って， こ の

課 題場面 にお いて 音声 で質 問を さ れる とい う状況 が，

こ れまで の指 導 か ら回 避 的な反 応を 生じ さ せる もの に

な ってし ま った のか もし れな い。 質 問 への回 避的 な 態

度 が， プ ロ ンプト とな る文 章 カード に対 す る注意 集 中

を 阻害し た可 能性 が考 え られ るだろ う。

本児 に対 する さ らな る 働き かけ として は， まず は 課

題 に対 する ネガ テ ィブ な 態度を 単語 カ ード のプロ ンプ

ト の即時 提示 や， 強化 子 の内 容の変 更な どを 通し て改

善 してい くこ と が挙げ ら れる。 そし て， 繰り 返し に な

る が先 に述 べた ような プ ロ ンプト・ フ ェイデ ィング手

続 きを， ス モ ール ステッ プに よって 丁寧 に実 施し て い

く こと が必要 とな る と考え ら れる。
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