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Ⅰ．問題・目的

　保育の質の向上は子どもの権利保障の側面において

重要な要素であるため，国際的にも国内においても，

保育の質の確保や向上に関する議論が進んでいる。保

育の質の向上についての議論の必要性は広く認識され

ているといえるが，保育の質を一元的に定義すること

は難しい。秋田・箕輪・高櫻（2007）は，保育の質に

ついて，保育実践における保育者のあり方や保育者の

意識変容といった保育者の専門性として問われてきた

とした。そして，保育者の専門性が大きく影響すると

し，その専門性については，多岐にわたる議論がなさ

れている（秋田ら，2007）。また，保育者の高い専門

性に基づく保育実践が保育の質の向上を捉える視点と

され，保育の質を測る評価指標や評価方法の検討がな

されている（秋田・佐川，2011）。厚生労働省の保育

所等における保育の質の確保・向上に関する検討会

（2020）による「議論のとりまとめ」では，保育の質

を「多層的で多様な要素により成り立つ」と示し，そ

の中に，「保育士等による保育の実践」が明記されて

いる。保育の質の明確な定義を行うことは困難である

が，保育を提供する保育者の質の向上と連動している

ことはいうまでもない。

　これまで，保育者の質について，保育者の養成段階

での課題や実習を通じ，洞察力と応答性の獲得過程に

ついて検討してきた（多川・関谷・堀，2020a; 多川・

関谷・堀，2020b）。そこでは，洞察力と応答性について，

保育者が子どもの欲求（気持ち）に気づくことを洞察

とし，洞察に基づき共感的な対応をとることを応答性

としている。本研究では，保育者はどのようにして専

門的な成長が促されるのか，就職後 4 ～ 6 年目の保育

者に対するインタビューから，洞察力と応答性の獲得

の程度について捉えることを試みる。また，保育者が

自らの実践を振り返り，省察を行った発話を分析する

ことで保育者の成長過程を明らかにし，保育者の質を

維持向上させる要素を検討する。

　なお，調査対象の4～6年目の保育者が主に振り返っ

ている最初の 1 ～ 3 年の間を指すときには，初任時期

と記すこととする。

Ⅱ．方法

1．調査の方法

　A 市の公立保育所に勤めて 4 ～ 6 年目の保育士 4

名の協力のもと，インタビュー調査を実施した。イン

タビュー調査は，まず 4 名でグループセッションを行

い，後日，個別のインタビューを行った。調査方法に

ついて，質問内容に沿って，それぞれが振り返りやす

くなるよう，また，振り返りの内容を互いに聞くこと

で，共感したり，思い起こされる保育実践やその時の

気持ちなどの具体化や深化を図るために第 1 段階とし

てグループセッション形式を採用した。そして，個別

の状況に合った内容の聞き取りを行うことで，個々の
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振り返り状況をより詳細に把握するため，個別インタ

ビューを実施した。

　調査協力者は，勤続 4 年目 1 名，5 年目 2 名，6 年

目 1 名であった。入職 1 年目から調査した 202X 年ま

で 4 名は同じ園で勤務した経験はない。

（1）グループセッション

　202X 年 6 月に実施した。協力者 4 名の他，A 市指

導保育士 1 名と調査場所提供園の主任保育士 1 名，著

者ら 3 名のうち 2 名の計 4 名が同席した。なお，著者

のうち 1 名がファシリテートを行った（図 1）。グルー

プセッションの内容は，協力者の了解を得て録音する

とともに，発話を筆記記録した。グループセッション

は，保育所の遊戯室で，およそ 1 時間 30 分で終了した。

図 1　グループセッション配置図

（2）個別インタビュー

　個別インタビューは，202X 年 8 月，協力者 1 名に

対し，著者 1 名の面接形式で実施した。インタビュー

時間は，1 人約 60 分であり，協力者が勤める保育所

の保育室にて行った。グループセッション時と同様，

協力者の了解を得て，インタビュー内容を録音すると

ともに，発話を筆記記録した。

2．調査の内容

　インタビュー調査における質問項目は以下の通りで

ある。

（1）グループセッション

【質問項目】

ⅰ）今となってみれば，子どもってどう思ってたん

だろうな，と思う出来事

ⅱ）養成校時代の実習指導について，当時どのよう

に感じていたか，今思い返せば，成長したと思

うこと，成長していないと思うことなど

　グループセッションをとおして，自らの保育実践や

養成校時代の学びを振り返ることで，本研究の目的を

明らかにすることを考えた。主として，協力者が初任

時期の保育実践やその当時の子どもや保育者の思いを

省察することにより，発話内容より協力者の洞察力や

応答性の獲得の程度を把握することが可能になると想

定して，ⅰ）の質問項目をたてた。質問項目ⅱ）につ

いては，保育者の成長は，養成段階からの連続性を意

識する必要があると考えられるため，協力者に，養成

校時代の学びをも思い起こしてもらうことで，協力者

の保育者としての成長過程や影響を与える要素につい

ての検討を可能にした。

（2）個別インタビュー

【質問項目】

ⅰ）余裕がなかったとはどのようなことか

ⅱ）1 年目に隣のクラスの保育者や先輩の保育者，

加配の保育者など，周りの保育者と比べて自分

ができていないと思っていたことはどのような

ことか

ⅲ）上記質問に関する，あるいは，グループセッショ

ンであげられたエピソードについて，今ならど

う対応するか，なぜできなかったのか

ⅳ）発表会や運動会などの行事について，わからな

いことが大変だったとのことであるが，どのよ

うに進み，どのようなサポートがあればよかっ

たか

ⅴ）学生時代，実習に行ってⅰ），ⅱ），ⅳ）のよう

なことに苦労すると思っていたか

ⅵ）自分が保育者として成長したなと感じるときや，

自分が保育者（子どもの理解に限定）として，

まだだなと感じるときはどのようなときか

　個別インタビューの質問項目設定にあたっては，先

に実施したグループセッションでの発話内容をもとに

検討した。初任時期を振り返ってみて得られた発話の

中から，共通性がみられた項目や洞察力・応答性につ

ながる保育者としての力量形成に関する項目に視点を

置き，質問項目を設定した。どの協力者においても，

最初は余裕がなかったという発言が複数回見られたた

め，「余裕」がない状態とはどのような状態を指すの

かに着目した。新任の時に抱える「余裕のなさ」を示

す内容についてさらに具体的に尋ねることで（個別イ

ンタビューでの質問項目ⅰ）），成長過程を明らかにす

ることとした。主に，質問項目ⅰ），ⅱ），ⅲ），ⅵ）

をとおして，協力者があげたエピソードについての省
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察や協力者が自覚している成長，当時の反省から，洞

察力や応答性の獲得過程について探った。また，ⅰ）

～ⅵ）の質問項目全体をとおして，保育者の質を維持

向上させるための要素を検討した。特に，ⅰ）～ⅲ），

ⅵ）に加え，初任時期に初めて経験する園全体で行う

行事に関する取り組みについての振り返り（ⅳ）や養

成校時代の実習との比較（ⅴ）を尋ねることでより明

確に要素が表出すると考えた。

3．分析方法

　グループセッションと個別インタビューの発話記録

をもとに発話メモを作成し分析資料とした。発話メモ

は，協力者の話し方や雰囲気が思い出せる程度に詳細

な状態にしていた。それを用いて，エピソードや経験

をとおして語られた内容に着目し，カテゴリーを抽出，

整理した。

　なお，グループセッションにおける分析資料は，ク

ループセッション参加著者は，各自の発話記録をもと

に，発話メモを作成した。グループセッションに参加

していない著者は，録音データをもとに，発話内容を

確認し，発話メモを作成した。それぞれに作成した発

話メモを著者三者間で確認するとともに，第一著者は

録音データを確認し，発話メモの修正を行った。個別

インタビューの分析資料については，各著者が行った

個別インタビューの発話記録からそれぞれが発話メモ

を作成した。それをもとに，第一著者は録音データを

確認するとともに，協力者一人ひとりの分析資料を作

成した。

　第一著者が作成した分析資料をもとに，著者 3 名で

発話内容の類似性や関連性について 4 回にわたり協議

した。

Ⅲ．倫理的配慮

　インタビュー調査においては，名古屋経済大学の倫

理審査委員会の承認を得て行った。また，協力者に対

しては，研究の趣旨，個人情報の取扱い，協力は自由

意志に基づくものであること等について説明し，同意

を得られた場合に同意書への記入を求め，調査を実施

した。

Ⅳ．結果・考察

1．保育者の成長過程

　保育者の成長過程を洞察力と応答性の獲得の程度や

保育者の成長を維持向上させるための要素を探るため

に，分析資料から，協力者自らの保育を振り返ってい

る発話や振り返ったその意味を述べたり，感情を伝え

たりしている発話を抽出し，表にまとめた。そして，

抽出された発話から，保育がどのように変化している

のか，洞察力や応答性に関する発話がどの部分でみら

れるのかを表に記し，抽象化し，カテゴリーごとに整

理した。その結果，協力者の保育者としての成長過程，

特に，変化の内容が明らかとなった（表 1）。保育実

践や子どもの捉え方が大きく「保育者中心の保育」か

ら「子ども中心の保育」へと変容する様子がみられた。

　「保育者中心の保育」とは，「～しなければならない」

という義務感にとらわれて，子どもに注意することや，

子どもの活動を制限することが多くなったり，子ども

の気持ちを考えず保育者の考えている方向へ子どもの

行動を仕向けるという関わり方である。

　一方，「子ども中心の保育」とは，子どもの気持ち

を推測し寄り添ったり，子どもに共感したり，状況に

応じて柔軟な対応が取れるようになる状態である。

　初任の頃に一人で担任をもつ経験のある協力者に共

通して，クラスをとにかくまとめなければならないと

いう義務感にかられ，うまく保育ができない焦りとと

もに，子どもに対して何かを強いる言葉かけが多く

なっている。初任時期であるため，保育に関する技術

や知識が十分でないことは言うまでもないのである

が，自分に余裕がないことにより，さらに視野を狭め，

しなければならない感が強まっていっている。協力者

は，子どもの気持ちを考えることや子どもの主体性を

尊重すること，また，そうした保育をするべきである

ことも知っている（表 2）。

　余裕のなさや焦り，自らの力量不足により，「毎日

の保育をまわす」ことに精一杯な状態である（表 3）が，

次第に経験とともに，子どもの状況や気持ちに気づけ

るようになり，目の前の子どもが見えてくるようにな

る。

　しかしながら，専門職としての成長の指標のひとつ

と捉えた洞察力や応答性に関して，インタビューの中

からは，洞察力や応答性の獲得に関する要素が発見で

きるとはいえない（表 1 斜体太字参照）状況となった。

これは，インタビューから得られたエピソード一つひ

とつについて焦点をあて，詳しく尋ねていない調査の

限界も考えられるが，インタビューからは，先述のと

おり，毎日の保育の流れをいかにスムーズに行うか，

園全体の保育の流れにどのようについていくかに精一

杯で，立ち止まったり，振り返ることができず，子ど

もの気持ちの変化に気づくこと自体が困難だったこと

が伺える。しかし，現在の様子を語る中から（表 4），
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表 1　保育実践や子どもの捉え方の変化

発話
（一重下線：初任時期の状況、2重下線：振り返ってみての気づきや改善できる対応、

斜体太字：洞察力・応答性の有無にかかわる記載）
前 後

1年目。2歳児。卵アレルギーの子が一人いた。おにぎりせんべいではなく、除去食のみりん揚げを
「今日は、卵入っているからみりん揚げね」と話をして渡した。2歳だから、わかっているようなわ
かっていないような感じはしていたが、近くにあると手を伸ばそうとしたり触ったりしたため、私
は、除去食の対応にドキドキしていた。きつい口調で止めた。そのとき、子どもはいつもと違う顔
をした。その時は、止めれて、何もなくてよかったと思った。後々考えてみたら、こっちは必至で
卵アレルギーだから、と止めたけど、その子どもにとったら、止められたのがどうだったのか。も
う少し、私も、……言い方があったかな。その子の顔がハッと変わったので、どうすればよかった
のかな。嫌な思いをさせた。

厳しい言葉 多様な言葉かけ

1年目。何もかもが初めてで、いっぱいっぱい。一人担任。クラスも1つでお手本にできる、見なが
らが難しい。悩んでいっぱいいっぱいになりすぎていた。クラスで手がかかる子に声をかける機会
が多く、「駄目だよ」とか叱る言葉が多く、強く言ってしまった。今思えば、よいところも認めて
あげればよかった。小さい子には優しかったし、今だったらほめてあげられる。当時はそこまで目
がいかなかった。

厳しい言葉
/制限

認める

Nの最初、叱ることができなかったという話に共感できる。
最初の頃、全然叱れなかった。嫌われたらどうしようとか。なんか、気を遣う。やさしく接して好
きになってほしい。先輩の先生に、「先生のこと、子どもたちなめているからもうちょっとメリハ
リつけてやったほうがいいよ」と言われたとき、どうすればよいかわからなかった。とりあえず、
クラスをまとめなければいけないんだと思った。まとめようと思いすぎ、注意することや制限をす
ることが多くなり、テラスに出るだけで気になった。今なら、年少さんならいっぱいいるよな、そ
ういう子、と思える。1年目は全然思えない。出てっていったら、私の力不足と思った。今だった
ら、「カエルいたね。」と一緒にいたり、子どもに声をかけることができる。1年目は、カエルを見
ていることにも気づかず、も―早く入ってよ。と思っていた。自分の中の反省。見てあげて、楽し
いね、と関わってあげればよかった。

強制・制限 共感

テラスに出る子が多く、一人だからまとめなきゃという気持ちがあった。テラスに出る子や外に出
る子に、注意の声掛けばかりしてたな、と最近よく思う。クラスをまとめなきゃということしか考
えていなかったので、子どもの気持ちを考えなかった。呼び戻すことばかり気にしていた。外行っ
てちゃんと帰ってきたときには、お帰りと言ってぎゅうとしたり、「何かいた」など子どもの気持
ちを考えてあげれればよかったかな。

強制・制限 共感

やりたくない子がいたりすると、あーとか。今だったら見ててね、楽しそうだったら入ってきて
ね、と言って、誘えるけど。

強制・制限 見守り

子どもになめられる。私だったらいいや、と思われてて、子どもも私の言うことに乗ってくれな
い。言うこと聞いてくれない。この言い方もおかしいけど。他の先生と同じことを言っても動かな
い。今思えば、1年目だから仕方ないと思えるけど、焦って、子どもの気持ち考えず。まとめること
にとらわれて、今なら、なぜを伝えられるが、「だめ」と制限ばかり。注意するときもなんでダメ
とか言わず。今思えば、理由をしっかり言って、伝わっていなかったから聞いてくれなかったのか
な。

強制・制限
/保育者視点

子ども目線

子どもに言うことをきかせるわけではないけど、子どもからしても、同じことを言ってもベテラン
の先生が言うと入り方というか振り向き方というか、全然違って。他の先生が言うと伝わるけど、
私が言ってもすぐには伝わらない。なんか子どもを引き付けるというか、話始めるタイミングだっ
たりとか、今は思う。子どもがざわざわしているのに話し始めたり、自分に子どもが向いていない
のに、これ言わなくちゃと話し始めたり、伝わらない。状況考えずに。今になってわかります。…
子どものことを考えていなくて、気持ちばかり焦って子どもが置いてけぼり

保育者視点 子ども目線

　1年目は、自分の気持ちで一杯いっぱいで、子どもの気持ちを受け止め切れていなかったと思って
いる。一番、手がかかると思っていた子がいて、その子は甘えたい気持ちがあり、家庭の背景とか
があって、今だと、そういうことが理解してあげられる、甘えさせてあげられてたなと思う。どこ
か受け止め切れていない、次の活動があるからこうしてほしいという自分の気持ちが伝わって…。

保育者視点 子ども目線

からをやぶって、子どもの前でなりきることにも、1年目は抵抗があり、恥ずかしさもあって。今
だったら、思いっきり、子ども以上に楽しんで、楽しいな、と思ってもらえるようになるけど。1年
目の時は、自分の殻を破りきれずに、楽しめないこともあったかな。

保育者視点 子ども目線

保育者中心 子ども中心

保育実践や子どもの捉え方
協力者

結　果

表１ 保育実践や子どもの捉え方の変化
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日ごろから子どもの姿を把握できるようになり，より

目の前の子どもの姿に適した方法を検討できるように

なっている。洞察や応答性につながる可能性のある発

話や視点は発見できた。

　したがって，洞察力や応答性の獲得が初任時期にな

されるとはいいがたいが，調査結果からは，子どもの

姿を理解することや子どもの表情や様子の変化に気づ

いたり，想像したりし，対応することができるように

なっていることが明らかとなった。これらは，洞察や

応答性の基礎となるものである。自らのことで精一杯

の初任時期を少し超えた 4 ～ 6 年目において初めて，

保育者としてのキャリア形成の入り口に立つことにな

ると捉えることができる。今後，保育者としての洞察

力や応答性を獲得していくことが可能となると推測で

表 3　精一杯

表 2　受け止める

表 4　洞察力と応答性
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きる。

2．専門職として成長するための転機・要素

　保育者の質を維持向上させるための要素を明らかに

するために，本研究では，「余裕」に着目した質問を

行った。保育者として成長していく過程において，協

力者が実感している成長へのきっかけとなった要素で

ある。「余裕」について発言している部分，自らの保

育が変化したと実感する転機となった出来事について

語っている部分を抽出し，発話を抽象化し分類した。

　その結果，大きく「余裕に影響を与える要素」と「余

裕から生まれる保育」に分けられ，それぞれ，自らの

保育の変容を実感する要素 3 項目ずつに分類できた

（表 5，図 2）。これは，1．で明らかになった「保育者

中心の保育」から「子ども中心の保育」への変容に影

響を与えるものである。

（1）余裕

　先述のとおり，協力者はグループセッションにおい

て，自らの保育について「余裕がなかった」というこ

とを複数回述べていた。つまり，成長を実感できるよ

うになるには，最初の「余裕がない」状態からの脱却

が必要である。「余裕が生まれる」ことが自らの保育

が変容する大きな要素のひとつと考えられる。「余裕

がない」という状態は，保育者自身が適切な保育がで

きていないと考えることができ，望ましい状況とはい

いがたい。協力者も最初は余裕がなかったが，だんだ

んと余裕がでてきた，と述べている。現在は余裕があ

る状態かと尋ねると，必ずしも余裕がある状態ではな

いとのことであったが，初任時期に感じていた余裕が

ない状態とは異なるとのことである。そもそも，当初

の余裕がない状態とは，初任保育者が社会人としての

経験がないことに加え，保育技術や知識といった力量

不足によるものと考えられるが，こうした状況は初任

である以上当然のことである。その後，次第に余裕が

生まれる状況となる。これは，保育を行う際の視野が

広がり，気づきが増えることにつながる。視野の広が

りは，子どもの姿やその背景，保育者自身の保育を客

観的に捉えられるようになり，さらには，気づいてい

ないことに気づくことも可能となる。

　初任の「余裕がない」時期から，「余裕が生まれる」

ことへの変容の要素は，①経験，②見通し，③保育者

からの助言があげられ，「余裕が生まれる」ことで，

④自らの保育の肯定，⑤試行錯誤，⑥柔軟性が可能と

なる。

　①「経験」とは，日々，保育経験を積み重ねること

である。②「見通し」とは，保育に対する見通しが持

てることである。見通す期間は，1 日，季節，年間な

ど，短期的なものから長期的なものまで存在する。あ

る一定の期間が，経験によって見通せるようになるこ

ともあれば，他の保育者から，あらかじめ先を見通し

て情報共有されることにより見通せる場合もある。そ

の場合は，手順とともにその意図の教示（後述）が必

要となる。ここでの意図とは，保育者が行う保育のね

らいや保育者の配慮事項を指す。以下で使用する場合

も同様である。③「保育者からの助言」とは，保育者

からの適切な助言が耳に入るようになるかどうかであ

る。この場合の保育者とは，同じ保育室の同僚だけで

なく，他のクラスの保育者，園長，主任といった全員

を指す。④「自らの保育の肯定」は，自らの保育に自

信がない状態から，少しでもこれでよい，と感じられ

るようになる経験である。本人自身が自らの保育に手

応えを感じることも大切であるが，他の保育者から保

育の内容を肯定される，褒められる経験も大切である。

⑤「試行錯誤」とは，自らの保育の改善点等を検討し，

子どもの様子に合わせて，いろいろと対応を試してみ

ることである。気づいているけどうまくいかないとい

うもどかしい状況の中，自分なりに研究し，工夫して

みよう，そして工夫してみる，ができるようになるこ

とが大切である。①～④をベースに，自らの保育を振

り返ることで可能となる要素である。最後は⑥「柔軟

性」である。こうでなければならない，という見方か

ら，その時々の状況に合わせて変更できる，また，別

の対応が検討できるようになることである。初任保育

者がイメージしている保育の型に何とかはめようとし

て奮闘することから，柔軟性を身につけることへと変

化している。「試行錯誤」同様，①～④がベースとな

ると考えられるものである。

（2）環境的要素

　「余裕」を感じること自体は，初任保育者自身の主

観であるが，余裕に変化が生じる背景には，初任保育

者が所属する園の環境が大きく作用することがわかっ

た（表 1，表 2 の発話より）。先輩保育者からの教示

の内容，園全体の雰囲気，特に，初任保育者が他者と

コミュニケーションをスムーズに取れるかどうかと

いったものである。この要素は，先述の①～⑥，特に，

①～③を支える要素として働く（前出図 2）。

　アドバイスを受けた意図が不明なまま保育やその準

備を行った場合，手応えを感じない保育となり，さら
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表 5　自らが実感した成長への転機
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なる焦りを生むことがあるが，意図や目的がわかれ

ば，見通しをもって保育やその準備をすることができ

たり，保育者の助言も受け入れやすくなる。また，「わ

からないことがわからない」，聞いてね，と先輩保育

者に言われていたとしても，何をどのように尋ねてよ

いのかわからない，尋ねてみたが，知りたい内容では

なかったり，一度聞くとそれ以上聞けなかったり，互

いの意図が行違っている状況が生じていることも見受

けられた（表 6）。例えば，表 6 にも記載されている

が，活動の導入でペープサートをすると良いというア

ドバイスをもらっても，そのペープサートは何のため

に行うのかがわからない。したがって，ペープサート

というツールを自分の保育の中でどのように活用すれ

ばよいかもわからない。協力者がその時にイメージし

たペープサートとは，子どもの前で演じるということ

であり，活動の導入で実際にペープサートを演じてみ

たが，実は違った，ということが後になってわかる。

保育が後手後手にまわり，焦りにつながり，その結果，

保育者中心の保育を行うことになるのである。

　この背景には，保育者の保育の言語化が難しいこと

が考えられる。大まかな方向性や活動のゴールとなり

得る概要は理解しているが，そこに至るまでの方法や

活用できるツールは多様にある。パターン化された

マニュアル通りには保育を行うことができないため，

How to だけを教えてもらったとしても，結局，目の

前の子どもの実態とは合わなかったり，しっくりこな

い状況が生じてしまう。一方で，わからないことを尋

ねられる先輩保育者も何を伝えたら，初任保育者の疑

問を解消することになるのかがわかりにくいというこ

とでもある。堀・多川・小島（2019）は，「見て覚え

る」「自分で考えて」と新任保育者を指導することは，

現代において適切ではない側面もあることを指摘して

いる。調査結果から，余裕が生まれてくる背景に意図

や目的がわかれば良かった，という発言が見られたこ

とから，先輩保育者が初任保育者に何を伝えればよい

かの一つが明らかとなった。

　「保育者中心の保育」から「子ども中心の保育」へ

と変化する背景にみられる「余裕」は，本人自身の力

図 2　初任保育者の成長過程イメージ図
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量に関わる要素であるが，「余裕」の変容をもたらす

ためには，保育者自身の内にある意識（無自覚の場合

もある）に働きかける環境的要素が必要であることが

わかった。初任保育者の成長には，本人の保育技術の

向上が直接的には影響すると考えられるが，それを支

える園全体の環境が大きく作用する。園内の保育者間

の人間関係や初任保育者を取り巻く雰囲気が本人の力

量形成の伸びにかかわるといえる。

Ⅴ．まとめ・課題

　本研究では，4 ～ 6 年目の保育者を対象としてイン

タビュー調査を行い，初任時期にある保育者の保育実

践が変化していくプロセスを明らかにした。

　発話分析から，初任保育者の成長は，「保育者中心

の保育」から「子ども中心の保育」へと変容すること

で捉えることができた（前出図 2）。その変容に作用

する要素には，本人自身の変化としての「余裕」に関

わるもの（視点①）とその変容を支える職場の環境的

要素（視点②）があり，それぞれ，具体的に示した。

上田（2014）は，新卒初任保育士の「保育ができた」

観が１年間でいかに獲得されたのかを検討しており，

その変化のプロセスを「とまどい期（4-7 月），「試行

錯誤期（8-12 月），「1 年目の達成期（1-3 月）」の 3 期

に分けている。また，1 年間のそれぞれの時期に，「未

熟な保育者」，「自分で何とかする」観，「保育できた・

できる」観へと保育士価値観の変化も示している（上

田，2014）。玉瀬・川端・中西・木村・二井（2020）

は，新任保育者（幼小連携の人事交流教員）の「保育

のわからなさ観」が 1 年半で変化していくプロセスに

ついて「困惑期」，「試行錯誤期」，「手応え期」の 3 期

に分けている。本研究では，4 ～ 6 年目の調査協力者

が，それぞれの初任時期の 1 ～ 3 年を振り返っている

ため，変化のプロセスとしてみられる各期の期間に差

はあるが，視点①については，同様の結果が得られて

いると考えられる。初任で乳児クラスを担当する保育

者は，他の同僚保育士へ依存する「とまどい期」（上田，

2014）にあたる成長過程の初期が長くなり，初年度に

幼児クラスを担当する保育者は，初期が短い傾向にな

ると推測できる。

　西坂・森下（2009）は，保育者の転機を 2 ～ 3 年目

に起こりやすいとし，最初の 5 年をどのように過ごす

かが保育者の成長にとって重要であると指摘してい

る。保育者の転機となる経験では，モデルとなる保育

者の存在が重要な意味を成していると示している。本

研究からは，保育者自身の知識や技術不足に対する不

安や戸惑いについて，職場内での人間関係，コミュニ

ケーションの取りやすさなどの環境の要因も明らかと

なった。初任保育者は，不安と緊張の中で，日々余裕

のない保育を行っている。この時期は，クラスの子ど

もの発達の実態や気持ちを理解し，一人ひとりに応じ

た保育を行える段階にない。洞察力や応答性は獲得さ

れていない段階である。初任保育者の頭の中に「子ど

表 6　環境的要素
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もの最善の利益」や「子ども主体の保育」，「受容」と

いう言葉があればよいほうである。しかし，保育者と

して行った保育の結果が子どもの姿に現れると，自分

自身の力量不足に目が向けられ，他者からの評価に影

響を受ける傾向にある。原口（2016）は，経験年数が

少ないことで生じる対応のわからなさや，自信の持て

なさが，「他者評価への過敏性」の一因となっている

ことが考えられると指摘している。また，保育には正

解がないため「これで良い」と感じにくいことも，「他

者評価への過敏性」とかかわりがあると考えられると

している。したがって，他者からの助言や評価によっ

て，自らの保育を肯定できることや，子どもの反応な

どから自身の保育が「これで良い」と肯定的に捉えら

れる経験が大切となる。子どもの育ち同様，職場の安

定した環境が保育の質の向上を促進すると考えられ

る。

　成長過程における課題や勤続の条件の一端を明らか

にすることで，勤続との関係についても考察すること

ができた。勤続年数約 3 年以内での離職が多いとされ

る保育職において，今回の協力者は 4 ～ 6 年勤続して

いる。本調査では，働き続けている理由を尋ねていな

いが，離職原因の先行研究からは，職場の人間関係

があげられている（加藤・鈴木，2011；加藤・安藤，

2012；西坂，2014；木曽，2018）。また，上田・松本（2015）

の調査では，4 年以内に離職した者の約 80％が同業他

園へ転職していると示されている。木曽（2018）によ

ると，新任保育者の早期離職は離職した当事者側に問

題があると保育現場は捉えており，新任保育者の力不

足や未熟さに現場の管理職等も対応に苦慮していると

示している。

　現在，保育者不足が深刻な状態となり，政府も人材

確保のための処遇改善や保育士資格所有者への働きか

けなどさまざまな施策を講じている。しかし，保育業

界への入職者が増加したとしても，早期に離職する保

育者の割合が減少しなければ，保育の質を担保するこ

とは難しい。保育者の早期離職を防ぐことは，保育者

の力量を高め保育の質を向上させるだけでなく，同時

に，人材確保にもつながる有効な手立てのひとつであ

る。保育業界に限らず，早期離職はある。入職して間

もない人にとっての離職が，各人の積極的選択によっ

て，彼らの人生が望ましい方向，あるいは，キャリア

アップに向かうものであれば，仕方のないことである

が，勤務環境や職場環境によって，離職を選択したく

なることは防がなければならない。協力者の自らの保

育の変容には，園長や他の保育者との関係性も大きく

作用することが明らかとなっており，足立・柴崎（2010）

も保育者の成長に関して，家族や他の保育者といった

周りの人的環境や園の勤務システムや運営といった外

的環境が大きく関係すると示している。

　保育者の力量形成には，日々の保育実践を通して，

自らの保育を振り返り，改善していく PDCA サイク

ルが必要であることは言うまでもない。当然，日々の

振り返りの大切さについては，養成校時代から保育所

保育指針や全国保育士会倫理綱領を基に，折りにふれ

説明され，また，就職後，研修に参加すれば，振り返

りの必要性についてはその都度意識してきていると推

測できる。しかし，保育の質を向上させるために保育

者が自らの保育を振り返ることは，初任保育者にとっ

て，困難なことであるようにうかがえた。本調査によ

り，初任時期は，気づいていないことに気づけていな

かったり，できないことにのみ目がいっているという

ことから，振り返りにも段階があることが示唆される。

気づいていないことに気づく段階と，わからないこと

が何かに気づくという段階である。その段階を経た後

に省察が可能になり，成長につながると考えられる。

　早期離職率の高い保育者が保育者としての成長のス

タート点に立てるということが今後の保育の質の確保

や向上のためには大切なことである。谷川（2015）は，

保育者がキャリアを通じて，専門的成長を遂げていく

上で，とくに重要なのは初期キャリアであると述べて

いる。この場合の初期キャリアとは，1 ～ 3 年目のこ

とである。今回のインタビューで振り返った時期と合

致している。この時期を乗り越え，専門職としてのス

タート点に立つまでの初任保育者の保育経験や初任保

育者が所属する職場環境に配慮することが求められ

る。初任時期の余裕のなさは，どの職種においても同

様の状況と推察できる。その中，保育職は，養成校時

代での学外実習において少なくとも実際の現場を経験

しているため，他の一般職のいわゆる社会人 1 年目の

状況と比較すると，スムーズに仕事人へと移行できる

と考えられるが，残念ながら養成校時代の実習や座学

から得られる学びとは別ものと語られた。しかし，模

擬的な経験，理論に触れることはフレームを把握し，

実際の職に就いた時の経験を裏付けるものであること

は確かであり，必要なものと捉えることができる。

　本研究は，4 名の調査協力者のインタビュー調査を

分析しているが，4 名の保育の経歴は異なっているた

め，抽象化や概念化に限界がある。また，エピソード

の内容も協力者の経験の一部でしかない。今後，同様

のインタビュー調査を他の保育者にも行うことでより
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一般化が可能になると考えられる。また，保育の質の

向上のためには，洞察，応答性の獲得について，養成

校での学びとの連続性，初任時期を脱した後の獲得過

程について検討する必要がある。
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